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РАЗГРАНИЧЕНИЕ ПОНЯТИЙ «ДОЛЖНОСТНОЕ ЛИЦО» 
И «ГОСУДАРСТВЕННЫЙ СЛУЖАЩИЙ»
Димитрова-Симеонова С.Д.

В связи с выяснением понятия «должностное лицо» ставится вопрос о его соотношении с другими понятиями, и, точнее, с понятием «государственный служащий». В юридической литературе этому вопросу не уделяется особое внимание. Он затронут бегло в отдельных трудах, но не ставился как отдельная проблема. Этим можно объяснить то, что указанные понятия не всегда различаются четко в теории и судебной практике.
Статус государственных служащих согласно законодательству Республики Болгария регулируется специальным законом – это Закон о государственном служащем [1]. Согласно ст. 2 Закона «государственным служащим является лицо, которое в силу административного акта о назначении занимает платную штатную должность в государственной администрации и оказывает содействие органу государственной власти в осуществлении его правомочий». Из данного определения мы могли бы вывести следующие характеристики понятия «государственный служащий».

1. Государственный служащий осуществляет государственные функции.
Государственной службой является деятельность государственных служащих по осуществлению государственного управления. Служба в государственном учреждении является видом государственной службы. Ей присущи все особенности государственной службы, но наряду с этим она имеет свои особенности, обусловленные характером функций, которые осуществляют должностные лица. В таком понимании и государственный служащий, и должностное лицо, определение которого содержится в ст. 93, п. 1, б, «а» Уголовного кодекса [2], выполняют службу, которая способствует выполнению функций по осуществлению государственной власти.
Несмотря на наличие некоторого сходства в этом понимании, понятия «государственный служащий» и «должностное лицо» не идентичны по содержанию и имеют отличия.

2. Должность, которую занимает государственный служащий, всегда является платной.

Государственным служащим является только лицо, назначенное на государственную службу, которая является платной(. Должностным может быть лицо, которое выполняет должностные обязанности как за зарплату или за предварительно определенное вознаграждение, так и бесплатно.

3. Государственный служащий занимает штатную должность.
Выражение «должность» в административном праве связано с «постоянным установлением, с зачислением в служебный аппарат» 
[3; 4]. Это означает, что должность, которую занимает государственный служащий, всегда является штатной, иными словами – постоянной и всегда платной. По этой причине, по мнению ряда авторов [5], не являются государственными служащими лица, которые в ведомстве или в государственном учреждении выполняют работу по гражданско-правовому договору. Закон о государственном служащем связывает деятельность государственного служащего только со службой, которая выполняется в силу служебного правоотношения, а не с любой деятельностью по осуществлению функций государства на реализацию правомочий его органов [6]. Должностное лицо, однако, может выполнять свои функции в государственном учреждении как в силу служебных, так и в силу трудовых правоотношений. Согласно мнению ВАС (Высшего административного суда), оплату рабочей силы по двустороннему договору (трудовому или гражданско-правовому) на выполнение определенного вида работ не следует считать государственной службой в соответствии с Законом о государственном служащем.
На этом основании не являются государственными служащими также народные представители и муниципальные советники, так как их деятельность имеет временный характер – до истечения их мандата. Народные представители не являются государственными служащими, так как они находятся на службе не постоянно, а только до истечения их мандата. Но они являются должностными лицами согласно ст. 93, п. 1, б. «а» Уголовного кодекса, так как они выполняют службу в государственном учреждении. Для того чтобы считать данное лицо относящимся к категории должностных лиц не имеет значения, выполняет ли оно свою службу на определенный срок или постоянно. Под «должностью» следует понимать определенную форму обособления функций и деятельности в государственной администрации((. Должности в администрации указаны в Положении о применении Единого классификатора [8]. В соответствии с ним должностью является нормативно определенная позиция, которая занимается согласно служебному право​отношению, на основании определенных требований и критериев.

Должности в администрации – руководящие, экспертные и технические. Их могут занимать два вида служащих – государственные служащие, назначаемые в порядке, предусмотренном Законом о государственном служащем, и служащие, работающие на основе трудовых правоотношений. Государственные служащие занимают все руководящие должности( в государственной администрации, часть экспертных должностей((, а также должности «главный бухгалтер», «главный архитектор», «главный инженер», «юрисконсульт». Мы придерживаемся мнения, что эти государственные служащие выполняют службу в государственном учреждении и, без сомнения, их следует считать частью категории должностных лиц согласно ст. 93, п. 1, б, «а» Уголовного кодекса.

К категории должностных лиц можно причислить еще и лиц, занимающих экспертные должности с аналитическими или контрольными функциями. Они выполняют подготовительную работу, от которой напрямую зависит принятие решения или обеспечение его выполнения. 

Служащие, работающие на основе трудовых правоотношений, занимают часть экспертных должностей(((, а также и все технические должности. Согласно ст. 9, пар. 1 Положения о применении Единого классификатора должностей в администрации, выполнение технических должностей связано с техническим обслуживанием и обеспечением деятельности администрации и других служащих, иными словами – речь идет о деятельности только вспомогательного характера. В таком понимании лиц указанной категории не следует считать должностными лицами, так как деятельность, которую они выполняют, носит технический, вспомогательный характер.

Из всего сказанного следует сделать вывод о том, что понятия «государственный служащий» и «должностное лицо» не являются тож​дественными по содержанию. Понятие «должностное лицо» является более широким, чем понятие «государственный служащий». В таком понимании каждый государственный служащий согласно предусмотренному ст. 2, пар. 1 Закона о государственном служащем является также и должностным лицом в соответствии со ст. 93, п. 1, б. «а» Уголовного кодекса, но не каждое лицо, которое является должностным лицом, является государственным служащим. 

Список использованных источников
1. Закон о государственном служащем: принят 27 июля 1999 г.: офиц. текст. – София: Сиби, 2010. – 236 с.
2. Уголовный кодекс Болгарии: принят 2 апр. 1968 г.: офиц. текст. – София: Сиби, 2010. – 318 с.

3. Костов, Д. Държавна служба / Д. Костов. – 1-е выд. – София: Сиби, 2002. – 200 с.
4. Стайнов, П. Понятието длъжностно лице по административното право / 
П. Стайнов // Известия на Института за правни науки. – 1960. – № 1. – С. 5–42.

5. Къндева, Ем. Публична администрация / Ем. Къндева. – 4-е выд. – София: Сиела, 2007. – 523 с.
6. Решение № 8606 от 30.09.2002 г. ВАС по адм. д. № 4900/2002 г., V о.

7. Стайнов, П. Чиновническо право / П. Стайнов.– Т. І. – София: Гутенберг, 1932. – 506 с.

8. Единый классификатор должностей в администрации: принят 1 марта 2004 г. постановлением Совета министров С. г.: офиц. текст. – София: Сиби, 2009. – 233 с.

В статье рассматривается соотношение понятий «должностное лицо» и «государственный служащий» в уголовном праве Болгарии, определяются основные признаки государственного служащего и основные признаки должностного лица.

The relationship between the concepts of official and civil servants under Bulgarian criminal law and the characteristics of the terms «public officer» and «civil servant» are defined in the article.

ОБРАЩЕНИЯ ГРАЖДАН: ПОНЯТИЕ И ВИДЫ
Нилов Д.Г.

Ст. 40 Конституции Республики Беларусь закрепляет право каждого направлять личные или коллективные обращения в государственные органы.

Основу правового регулирования права граждан на обращение в Республике Беларусь составляет Закон Республики Беларусь от 6 июня 1996 г. «Об обращениях граждан» (в редакции Закона Республики Беларусь от 1 ноября 2004 г.) (далее – Закон, Закон об обращениях) [1]. В ст. 1 Закона содержатся легальные определения терминов «обращение», «предложение», «заявление» и «жалоба».

Так, под обращением понимается индивидуальное или коллективное предложение, заявление, жалоба гражданина (граждан) в государственный орган, иную организацию (должностному лицу), изложенные в устной или письменной форме.

Недостатком предложенного определения является то, что оно, перечисляя различные виды обращений, не раскрывает сути данного явления.

Анализ научной литературы позволяет сделать вывод о том, что обращение гражданина – это его волеизъявление, направленное на реализацию прав, свобод или законных интересов путем определенной формы взаимодействия с государственными органами, иными организациями (должностными лицами).

Легальное определение термина «обращение» также нуждается в уточнении относительно круга субъектов, имеющих право подавать обра​щения (заявителей), а также круга субъектов, уполномоченных рас​сматривать обращения.

Заявителями на основании анализа действующего законодательства и литературных источников являются: во-первых, граждане, во-вторых, согласно п. 1.5 Указа Президента Республики Беларусь от 15 октября 2007 г. № 498 «О дополнительных мерах по работе с обращениями граждан и юридических лиц» индивидуальные предприниматели и юридические лица [2], в-третьих, представляется, что обращения могут подаваться как для реализации и защиты своих прав, свобод или законных интересов, так и прав, свобод или законных интересов других лиц, но лишь в случаях, предусмотренных законодательством (например, состояние здоровья, малолетний или престарелый возраст и т. д.).

Субъектами, уполномоченным рассматривать обращения, наряду с государственными органами, иными организациями (должностными лицами), будут выступать и индивидуальные предприниматели, например, при рассмотрении замечаний и предложений, изложенных в книге замечаний и предложений.

Таким образом, обращение – это волеизъявление заявителя, облеченное в соответствующую форму, направленное на приобретение, реализацию, восстановление и (или) защиту своих прав, свобод и законных интересов, а в случаях указанных в законодательстве – прав, свобод и законных интересов других граждан, путем взаимодействия в установленном порядке с субъектами, уполномоченными рассматривать обращения.

Ст. 1 Закона подразделяет обращения на предложения, заявления и жалобы.

Под предложением понимаются рекомендации по улучшению деятельности государственных органов, иных организаций (должностных лиц), совершенствованию правового регулирования отношений в государственной и общественной жизни, решению вопросов экономической, политической, социальной и других сфер деятельности государства и общества.

Содержание предложений многообразно: от рекомендаций по совершенствованию законодательства и деятельности государственного аппарата до улучшения качества производимых (реализуемых) товаров, выполняемых работ, оказываемых услуг.
Цель подачи предложения состоит в том чтобы, во-первых, обратить внимание на необходимость совершенствования работы тех или иных государственных органов, иных организаций, а во-вторых, рекомендовать конкретные пути и способы реализации поставленных задач.

Таким образом, предложение – это рекомендации, содержащие конкретные способы и конструктивные идеи по улучшению деятельности государственных органов, иных организаций (должностных лиц), индивидуальных предпринимателей, в том числе качества производимых (реализуемых) ими товаров, выполняемых работ, оказываемых услуг, совершенствованию правового регулирования общественных отношений, решению различных вопросов деятельности государства и общества.
Вторым видом обращений граждан ст. 1 Закона называет заявление, под которым понимается ходатайство о реализации прав, свобод и (или) законных интересов гражданина (граждан), не связанных с их нарушением.

В литературе нет единого мнения по поводу содержания заявления. Одни авторы под заявлением понимают просьбу лица, направленную на реализацию предоставленных законом прав, свобод и законных интересов граждан [3, с. 24; 4, с. 15]. Другие критикуют такую «односторонность определения» и считают, что заявления могут содержать как просьбу о реализации прав, свобод и законных интересов граждан, так и сообщение о конкретных правонарушениях [5, с. 11].

Более обоснованной представляется первая позиция. Действительно, согласно ст. 166 Уголовно-процессуального кодекса Республики Беларусь от 16 июля 1999 г. и ст. 9.1. Процессуально-исполнительного кодекса Респуб​лики Беларусь об административных правонарушениях от 20 декабря 2007 г. в качестве повода к началу уголовного или административного процесса выступают, в том числе, заявления граждан. Однако в соответствии со ст. 2 Закона об обращениях, его действие не распространяется на обращения, рассматриваемые в порядке уголовного судопроизводства, а также произ​водства по делам об административных правонарушениях. Следовательно, если заявление содержит сообщения о правонарушениях, то оно не будет являться обращением в понимании Закона об обращениях.

В связи с этим содержание заявления определяется тем правом, которое гражданин намеревается реализовать.

Цель подачи заявления – реализация своих прав, свобод и законных интересов через содействие субъектов, уполномоченных рассматривать обращения.

Следовательно, определение термина «заявление», закрепленное в Законе, соответствует научным разработкам, хотя и имеет некоторые недостатки.

Во-первых, некорректно определять термин «заявление» через термин «ходатайство», так как последний достаточно широко используется в законодательстве в качестве самостоятельного вида обращения. Поэтому более приемлемым является термин «просьба».

Во-вторых, представляется неточным определять заявление как ходатайство о реализации прав и свобод граждан. Ведь гражданин, подавая заявление, уже тем самым реализует свои права, свободы и законные интересы, а субъекты, уполномоченные рассматривать обращения, лишь содействуют этой реализации.

В-третьих, следует предусмотреть, что заявления в установленных законом случаях могут подаваться для реализации прав, свобод или законных интересов других граждан.

Таким образом, под заявлением следует понимать просьбу заявителя о содействии в реализации его прав, свобод и (или) законных интересов, а в предусмотренных в законодательстве случаях – прав и свобод других граждан, не связанных с их нарушением.

Следующим видом обращений является жалоба. Жалобой признается требование о восстановлении прав, свобод и (или) законных интересов гражданина (граждан), нарушенных действиями (бездействием) должно​стных лиц государственных органов, иных организаций или граждан (ст. 1 Закона).

Основанием жалобы является предполагаемое или фактическое нарушение прав, свобод или законных интересов граждан действиями (бездействием) должностных лиц государственных органов, иных организаций.

Цель подачи жалобы – это защита и восстановление своих прав, свобод и законных интересов, а в предусмотренных законом случаях – прав, свобод или законных интересов других граждан, а также привлечение виновных к ответственности.

Таким образом, под жалобой следует понимать требование о восстановлении или защите нарушенных, по мнению заявителя, своих прав, свобод и (или) законных интересов, а в предусмотренных законом случаях – прав, свобод и (или) законных интересов других граждан, а также о привлечении виновных к ответственности.

В законодательстве и юридической науке кроме рассмотренных видов обращений употребляются также: «замечание», «ходатайство», «отзыв» («отклик»), «запрос».

Термин «замечание» введен Декретом Президента Республики Беларусь от 14 января 2005 г. № 2 «О совершенствовании работы с населением» (далее – Декрет № 2). При этом легального определения этого термина законодательство не содержит. В п. 2.2 Декрета № 2 указывается, что замечание должно касаться деятельности организации, индивидуального предпринимателя, качества производимых (реализуемых) ими товаров, выполняемых работ, оказываемых услуг [6].

Толковый словарь современного русского языка Д.Н. Ушакова дает следующее определение термина «замечание»: «1. Краткое суждение, высказанное устно или письменно по поводу чего-нибудь увиденного, услышанного, прочитанного (критическое замечание). 2. Выговор, наставление» 
[7, с. 245].

Итак, в русском языке под замечанием понимается краткое устное или письменное суждение по поводу чего-нибудь с целью указать (обратить внимание) на недостатки, ошибки и в связи с этим сделать выговор, наставление.

Анализ п. 2.5 и п. 2.6 Декрета № 2, позволяет сделать вывод о том, что замечание – это не просто суждение об имеющихся недостатках, но и требование об их устранении.

При этом замечания могут излагаться не только в книге замечаний и предложений, но и иным способом, например, в средствах массовой информации.

Цель замечания – обратить внимание на конкретные недостатки в деятельности государственных органов, иных организаций или индивидуальных предпринимателей непосредственно самого адресата с тем, чтобы он самостоятельно их устранил и не допускал впредь. Причем эти недостатки непосредственно не должны затрагивать права, свободы и законные интересы заявителя. Иначе это будет жалоба.

Таким образом, замечание – это критическое сообщение, сделанное с целью обратить внимание государственного органа, иной организации, индивидуального предпринимателя на имеющиеся в их деятельности недостатки, содержащее требование об их устранении, если эти недостатки непосредственно не ущемляют права, свободы или законные интересы заявителя.

Известен белорусскому законодательству и термин «ходатайство», который используется более чем в 95 нормативно-правовых актах, например, в Законе Республики Беларусь от 22 февраля 1995 г. «О беженцах» и др.

В Законе об обращениях термин «заявление» определяется через термин «ходатайство». Для сравнения в ст. 3 Закона Украины от 2 октября 1996 г., № 393-ХII «Об обращениях граждан», термины «заявление» и «ходатайство» раскрываются в одном определении, в котором, однако, для термина «ходатайство» содержится собственная дефиниция. Так, под ходатайством понимается письменное обращение с просьбой о признании за лицом соответствующего статуса, прав или свобод и т. п. [8].

Анализируя определения терминов «ходатайство» и «заявление», можно заметить, что по своей сути ходатайство является разновидностью заявления, поскольку ходатайствующий, добиваясь признания за ним соответствующего статуса, прав, свобод, льгот и др., также реализует свои права и законные интересы. Однако, в отличие от заявления, ходатайство, во-первых, всегда подается только в письменной форме, во-вторых, основания его подачи и порядок рассмотрения регулируются специальным законо​дательством.

В связи с этим, ходатайство можно признать самостоятельным видом обращения и закрепить его определение в Законе: ходатайство – письменная просьба лица о признании за ним определенного статуса, прав или свобод в случаях, прямо указанных в законодательстве Республики Беларусь.
Отзывы (отклики) – это обращения граждан, содержащие личное мнение, оценку проектов законодательных актов, публикаций газет, журналов, радиопередач и др. [9, с. 19].

Правовым основанием отзыва является ст. 37 Конституции Республики Беларусь, гарантирующая гражданам право на участие в управлении государственными делами. Подача отзывов преследует цель уведомить государственный орган, иную организацию о позиции гражданина по тому или иному вопросу государственной и общественной жизни, касающемуся их деятельности, и не порождает для сторон иных правовых последствий кроме учета этого мнения (не проводится разбирательство, не принимается решение и т. д.).

Учитывая изложенное, а также то, что отзывы являются важным каналом обратной связи государственных органов с гражданами, целесообразно закрепить их правовой статус в Законе об обращениях.

Таким образом, отзывом является мнение заявителя, адресованное государственному органу, иной организации с целью принятия к сведению позиции автора по вопросам государственной и общественной жизни, относящимся к их деятельности.

Возможность подачи запросов закреплена в ст. 21 Закона Республики Беларусь от 10 ноября 2008 г. «Об информации, информатизации и защите информации», согласно которой предоставление общедоступной информации может осуществляться по запросу заинтересованного государственного органа, физического или юридического лица. При этом запрос может быть осуществлен в устной либо письменной форме.

Следовательно, учитывая легальное закрепление указанного термина, следует признать запросы самостоятельным видом обращений и закрепить их определение в Законе об обращениях. В качестве возможного определения предлагается следующее: запрос – просьба заявителя о предоставлении информации по интересующим вопросам личного или общественного характера.

Таким образом, исследование как самого понятия «обращение», так и основных его видов (предложение, заявление, жалоба, замечание, ходатайство, отзыв (отклик), запрос) имеет не только теоретическое, но и практическое значение, так как позволяет выработать более четкие, научно обоснованные дефиниции указанных терминов, что, в свою очередь, позволит создать надлежащие гарантии реализации права граждан на обращение.
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В статье рассматриваются вопросы, связанные с определением различных видов обращений граждан. Обосновывается целесообразность уточнения содержащихся в Законе Республики Беларусь от 6 июня 1996 г. «Об обращениях граждан» следующих легальных определений: «обращение», «предложение», «заявление» и «жалоба». Также предлагается законодательно закрепить следующие виды обращений: «ходатайство», «отзыв», «запрос». Под замечанием предлагается понимать критическое сообщение, поданное с целью обратить внимание государственного органа, иной организации, индивидуального предпринимателя на имеющиеся в их деятельности недостатки, содержащее требование об устранении этих недостатков, если они непосредственно не ущемляют права, свободы или законные интересы заявителя. Под ходатайством – письменную просьбу лица о признании за ним определенного статуса, прав или свобод в случаях, прямо указанных в законодательстве Республики Беларусь. Под отзывом – мнение заявителя, адресованное государственному органу, иной организации в целяхпринятия к сведению позиции автора по вопросам государственной и общественной жизни, относящимся к их деятельности. Под запросом – просьбу заявителя о предоставлении информации по интересующим его вопросам личного или общественного характера.

In this article the author examines the problems defining different kinds of citizens’ appeals. It is justified the practicability of clarifying the following legal definitions “the appeal”, “the suggestion”, “the statement” and “the application” contained in the Law of the Republic of Belarus of 6 June 1996 “On Citizens' Appeals” (Journal of the Supreme Council of the Republic of Belarus, 1996, n 21, art. 376; national Register of Legal Acts of the Republic of Belarus 2004, n 189, 2/1089). It is also proposed to legislate the following kinds of appeals: “the remark”, “the petition”, “the comment”, “the request”. It is suggested to understand the concept “the remark” as written critical information in order to draw the attention of State bodies, other organization, an individual entrepreneur to the existing deficiencies in their activities, requiring the elimination of these deficiencies, if they don’t infringe on their legitimate rights, liberties or interests of the applicant directly. The concept “the petition” is a written request of the person on recognizing him/her to have certain status, rights or freedoms in the cases specified in the legislation of the Republic of Belarus directly. The concept “the comment” is an opinion of the applicant, addressed State bodie, other organization with a view to taking note of the author's position on the public and social life matters related to their activities. The concept “the request” is a written request of the applicant to provide information on his/her matters of private or public nature.

ПРИНЦИПЫ РАЗГРАНИЧЕНИЯ ПРЕДМЕТОВ ВЕДЕНИЯ МЕЖДУ
ФЕДЕРАЛЬНЫМ ЦЕНТРОМ И СУБЪЕКТАМИ ФЕДЕРАЦИИ 
В КОНТЕКСТЕ РАЗВИТИЯ РОССИЙСКОГО ФЕДЕРАЛИЗМА
Примова Э.Н.
Как известно, сущностной характеристикой демократии является разделение властей на самостоятельные, независимые друг от друга, но тесно связанные между собой ветви – законодательную, исполнительную и судебную, – которые призваны сдерживать друг друга, предотвращать установление верховенства какой-либо одной из них и тем самым обеспечить эффективное функционирование системы сдержек и противовесов. При федерализме демократический характер государственного устройства выра​жается в вертикальном разделении властей между федеральным центром и субфедеральными уровнями государства, которое, в свою очередь, проявляется в разграничении предметов ведения и полномочий между органами госу​дарственной власти федерации и ее субъектов. 
С точки зрения разграничения предметов ведения федерального центра и субъектов федерации, одним из основополагающих принципов федерализма является «субсидиарность», которая составляет практическое воплощение принципа разделения власти по вертикали на федеральный и региональный уровни. Этот принцип предусматривает распределение властных прерогатив и полномочий, а также ответственности между тремя уровнями власти: муниципальным, региональным и федеральным. Это естественно, если учесть, что эффективность и действенность федеративного государства в экономической, социальной, политической и других сферах может быть обеспечена лишь в том случае, если горизонтальное сотрудничество между различными ветвями и органами власти дополняется вертикальным сотрудничеством между различными уровнями власти. Следует отметить, что разработка и тем более реализация оптимальных форм, путей и механизмов взаимоотношений федерального центра с властными структурами субъектов федерации представляет собой весьма сложную и трудно разрешимую проблему, которая решается в процессе совершенствования и достижения зрелости самой федерации. В предлагаемой статье предпринята попытка анализа некоторых аспектов конституционно-правового обеспечения такого разграничения. 

Разграничение полномочий между различными уровнями управления осуществляется как с помощью их передачи «сверху вниз» от федерального центра органам субъектов федерации, муниципалитетам, так и «снизу вверх» от последних федеральному центру. Но в целом речь идет, прежде всего, о децентрализации властных полномочий, повышении самостоятельности и ответственности региональных и местных властей, приближении власти к простым гражданам для облегчения решения множества вопросов жизнедеятельности людей непосредственно на местах. Центру передаются те вопросы, решение которых не под силу региональным и местным властям и которые требуют своего решения на общефедеральном уровне. Все те вопросы, которые региональные и местные власти способны решать на месте без вмешательства федеральных властей, остаются в их компетенции. 

О значимости системы разделения предметов ведения свидетельствует тот факт, что при Президенте Российской Федерации создана и функционирует специальная комиссия по подготовке предложений о разграничении предметов ведения и полномочий между федеральными органами, органами государственной власти субъектов федерации и органами местного самоуправления [1]. В федеративном государстве с точки зрения приоритетов государственного единства определяющее значение приобретает проблема разрешения разного рода противоречий между федеральным центром и субъектами федерации. Так, регионы, области, края, республики, города федерального значения в Российской Федерации, штаты в США, земли в ФРГ, кантоны в Швейцарии могут стремиться к достижению своих экономических целей без учета общенациональных экономических интересов. Разрешение споров, связанных с разграничением предметов ведения полномочий между федеральными органами государственной власти и органами власти субъектов Российской Федерации осуществляется на основе ФЗ от 24 июня 1999 г. и от 6 октября 1999 г. [2]. Такие споры и разногласия могут возникнуть, например, при неадекватном истолковании различными органами государственной власти своих полномочий или присвоением полномочий друг друга. 

Механизмы разрешения таких споров включают организацию переговоров и использование согласительных процедур, призванных преодолеть возникшие разногласия путем достижения взаимного компромисса или взаимного отказа от притязаний. Следует отметить, что с предложениями об использовании согласительных процедур помимо самого Президента могут выступить другие органы государственной власти, как федеральные, так и субъектов Федерации, а также должностные лица. Достижение согласованного решения допускается при условии его соответствия Конституции и законам Российской Федерации. В случае неудачи в достижении взаимоприемлемого решения Президент вправе передать разрешение таких споров на рассмот​рение соответствующего суда. Ряд споров о компетенции, согласно ст.ст. 3, 25, разрешается Конституционным Судом. 

Согласно Конституции, предметы ведения, полномочия самой Феде​рации и ее субъектов строго разграничены, и эти границы не должны ими нарушаться. Это означает, что государственная власть в Российской Федерации осуществляется не только федеральными органами, но и орга​нами власти субъектов Федерации: республик, краев, областей, городов федерального значения, автономной области, автономных округов. В этом плане выделяются три комплекса предметов ведения: исключительного ведения Российской Федерации; совместного ведения Федерации и субъектов Федерации; исключительного ведения субъектов Федерации. 

В ст. 71 Конституции Российской Федерации определен перечень вопросов, находящихся исключительно в ведении федерации, в ст. 72 – перечень вопросов, находящихся в совместном ведении федерации и ее субъектов; а в ст. 73 – все остальные, входящие в компетенцию субъектов федерации. Согласно Конституции, каждый из уровней власти кроме случаев, предусмотренных законом, не вправе вмешиваться в сферу компетенций друг друга. Причем, как отмечается в ч. 3. ст. 11, «разграничение предметов ведения и полномочий между органами государственной власти Российской Федерации и органами государственной власти субъектов Российской Федерации осуществляется настоящей Конституцией, Федера​тивным и иными договорами о разграничении предметов ведения и полномочий» [3].
Естественно, в федеративном государстве верховная исполнительная, законодательная и судебная власть принадлежит федеральному центру. В этом контексте Конституция определила в качестве предметов ведения федерального центра: обеспечение прав и свобод человека и гражданина; судебно-правовую и правоохранительную системы; денежную систему; защиту суверенитета и территориальной целостности страны; обеспечение национальной безо​пасности; железнодорожный транспорт и авиацию; систему взаимоотношений федерального центра и субъектов федерации; регулирование и защиту прав национальных меньшинств; установление системы федеральных органов законодательной, исполнительной и судебной власти, порядка их организации и деятельности; федеральную государственную собственность и управление ею; установление основ федеральной политики и федеральные программы в области государственного, экономического, экологического, социального, культурного и национального развития Российской Федерации; установление правовых основ единого рынка; финансовое, валютное, кредитное, таможенное регулирование, денежную эмиссию, основы ценовой политики; федеральные экономические службы, включая федеральные банки; федеральный бюджет; федеральные налоги и сборы; федеральные фонды регионального развития; федеральные энергетические системы, ядерную энергетику, транспорт, пути сообщения, информация и связь; деятельность в космосе; внешнюю политику, вопросы войны и мира; внешнеэкономические отношения; оборону и безопасность; судоустройство; прокуратуру; уголовное, уголовно-процессуальное и уголовно-исполнительное законодательство; метеорологическую службу, стандарты, эталоны, метрическую систему и исчисление времени; федеральную государственную службу и др. 

Из перечня вопросов, составляющих предметы ведения Российской Федерации, можно сделать вывод, что только на федеральном уровне можно изменять Конституцию, принимать федеральные законы; решать вопросы ядерной энергетики, развития путей сообщения, освоения космического пространства и т. д.; осуществлять внешнюю политику, объявлять войну и заключать мир; создать единые для государства вооруженные силы; осуществлять правоохранительную деятельность и т. д. 

Очевидно, что исключительные полномочия федерального центра охватывают далеко не все сферы общественной жизни, хотя на всех них распространяются суверенитет и территориальное верховенство Российской Федерации. Весьма широкий круг социальных, экономических, жилищно-коммунальных, образовательных, культурных и иных проблем находятся в совместном ведении федерального центра и субъектов федерации. Под совместным ведением понимается комплекс задач, реализуемых совместно Российской Федерацией и ее субъектами, которые в полной мере не могут эффективно осуществляться отдельно ни одной из сторон в отдельности. 

В соответствии со ст. 72 Конституции Российской Федерации, предметы совместного ведения сводятся к следующим: обеспечение соответствия конституций и законов республик, уставов, законов и иных нормативных правовых актов субъектов федерации Конституции Российской Федерации и федеральным законам; защита прав и свобод человека и гражданина; защита прав национальных меньшинств; обеспечение законности, правопорядка, общественной безопасности; вопросы владения, пользования и распоряжения землей, недрами, водными и другими природными ресурсами; общие вопросы воспитания, образования, науки, культуры, физической культуры и спорта; координация вопросов здравоохранения; защита семьи, материнства и детства; социальная защита, включая социальное обеспечение; осуществление мер по борьбе с катастрофами, стихийными бедствиями, эпидемиями, ликвидация их последствий; установление общих принципов налогообложения и сборов в Российской Федерации; установление общих принципов организации системы органов государственной власти и местного самоуправления; координация международных и внешнеэкономических связей субъектов Российской Фе​дерации, выполнение международных договоров Российской Федерации и др. 

Очевидно, что в круг совместного ведения входит такая огромная сфера общественной жизни, как социальная защита, общие вопросы науки, образования, культуры, физической культуры и спорта, здравоохранения и т. д. К этой группе отнесены те вопросы, которые не могут быть решены усилиями одного лишь федерального центра без участия государственных органов регионов. Речь идет, например, о таком важном для демократического правового государства вопросе, как признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина, а также прав национальных меньшинств и малочисленных народов. Это те вопросы, решение которых, будучи обязанностью прежде всего Российской Федерации, в полной мере может быть обеспечено лишь при участии государственных органов субъектов Федерации, которые способны более оперативно реагировать на возникающие перед населением соответствующих регионов проблемы и выбрать необходимые пути и средства их решения. 

В совместном ведении Российской Федерации и ее субъектов находятся земля, недра, водные и другие природные ресурсы. Это означает, что высшие органы государственной власти Российской Федерации определяют общие принципы, формы и методы распоряжения названными недрами и т. п., но реализуют эти функции при участии органов власти субъектов Федерации. Это во многом объясняется разнообразием как ресурсного потенциала, так и региональных природно-географических факторов, характерных для разных субъектов федерации. 
По данному кругу вопросов могут издаваться как федеральные законы, так и законы субъектов Федерации, как указы Президента РФ, так и акты глав администраций субъектов Федерации, как постановления Правительства РФ, так и акты исполнительной власти субъектов Федерации. Порядок принятия федеральных законов по предметам совместного ведения, основные принципы и порядок разграничения предметов ведения и решения ряда других связанных с ними вопросов, регулируются Федеральным законом от 24 июня 1999 г. № 119-ФЗ «О принципах и порядке разграничения предметов ведения и полномочий между органами государственной власти Российской Федерации и органами государственной, власти субъектов Российской Федерации» с изменениями и дополнениями от 20 мая 2002 г. № 52-ФЗ. Согласно этому закону, предметы ведения Федерации и предметы совместного ведения не могут передаваться или тем или иным образом перераспределяться между федеральным центром и субъектами федерации или самими субъектами. Как констатируется в ч. 1 ст. 3 этого Закона, «Федеральные конституционные законы и федеральные законы, а также конституции, уставы, законы и иные нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации, договоры, соглашения не могут передавать, исключать или иным образом перераспределять установленные Конституцией Российской Федерации предметы ведения Российской Федерации, предметы совместного ведения». 

Конституцией Российской Федерации, федеральным законнодательством и договорами между органами государственной власти Федерации и органами государственной власти субъектов Федерации о разграничении предметов ведения и полномочий субъекты федерации наделены правом осуществления внешнеэкономических связей с административно-террито​риальными образованиями зарубежных стран, ведения переговоров с иностранными партнерами и заключение с ними соответствующих соглашений. К примеру, к настоящему времени Дагестан заключил договоры и соглашения об экономическом, научно-техническом и культурном сотрудничестве почти с 40 субъектами Российской Федерации. Подписан ряд межправительственных соглашений и договоров о дружбе и сотрудничестве с государствами СНГ – например, с Республикой Азербайджан, Грузией и Республикой Казахстан. Подобные же соглашения заключены другими субъектами федерации с властями регионов Китая, Японии, Литвы и других стран. 

Особенно четко правовые гарантии обеспечения такого рода связей установлены Федеральным законом от 4 января 1999 г. № 4-ФЗ 
«О координации международных и внешнеэкономических связей субъектов Российской Федерации» [4]. Субъекты РФ могут по согласованию с МИД России создавать свои представительства за рубежом (некоторые субъекты РФ имеют их даже в Австралии). Такие представительства не обладают статусом диплома​тических представительств, информация об их деятельности должна направляться органам РФ. Соглашения субъекта РФ с зарубежными субъектами федерации (административно-территориальными единицами) могут быть оспорены федеральными органами в суде. До реше​ния суда Федерация вправе приостанавливать такие соглашения.
Согласно Федеральному закону 1995 года «О международных договорах Российской Федерации», международные договоры РФ, затрагивающие вопросы, относящиеся к ведению субъекта РФ, заключаются по согласованию с органами власти заинтересованного субъекта. Естественно, такие связи, договоры, соглашения не должны противоречить Конституции Российской Федерации и федеральным законам, или ущемлять интересы других субъектов Федерации. По своему статусу подобные соглашения не могут считаться международными договорами. Это проявляется в частности в том, что федеральные органы государственной власти не несут ответственности по таким соглашениям, за исключением тех случаев, когда они заключены с органами государственной власти иностранных государств с согласия либо под официальные гарантии Правительства Российской Федерации. 

Но это не означает, что федеральные власти стоят в стороне от их реализации, поскольку обязаны оказывать органам государственной власти субъектов Федерации необходимую правовую и экспертно-консультативную помощь в организации и ведении переговоров, защиты прав и интересов субъектов Федерации в иностранных государствах. В свою очередь власти субъектов Федерации обязаны уведомлять соответствующие федеральные органы исполнительной власти о намерении вести соответствующие переговоры, представлять проекты соглашений для согласования в федеральные органы власти, прежде всего, в Министерство иностранных дел Российской Федерации. 

Во всех этих сферах в круг полномочий субъектов Федерации входят участие в выработке и реализации федеральной политики, принятие собственных законов и региональных целевых программ, обеспечение условий их реализации и т. д. Независимо от формы федерального законодательного регулирования в указанных сферах, субъекты Федерации вправе в установленном порядке принимать собственные законы и иные нормативные правовые акты. Все эти принципы и механизмы взаимодействия федерального центра и субъектов Федерации призваны обеспечить прочный фундамент для гармонизации интересов Федерации и ее регионов, практи​ческого осуществления децентрализации власти и организации местного самоуправления.

Обращает на себя внимание тот факт, что в Конституции РФ отсутствует статья, фиксирующая перечень предметов ведения, подпадающих в сферу компетенций исключительно субъектов Федерации, подобно тому, как это сделано в отношении предметов исключительного ведения Федерации. Этот вопрос в косвенной форме затрагивается в ст. 73 Конституции, где говорится, что вне пределов ведения Российской Федерации и полномочий Российской Федерации по предметам совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации субъекты Российской Федерации обладают всей полнотой государственной власти. Сфера деятельности субъектов Федерации, ее масштабы, направления и виды настолько велики и разнообразны, что перечислить их в полном объеме практически невозможно. Но, тем не менее, в сферу ведения субъекта Федерации, как можно убедиться из содержания Конституции, входит, во-первых, то, что им реализуется совместно с Федерацией, и, во-вторых, все то, что не отнесено к ведению Федерации. 

С этой точки зрения, ключевое значение имеют закрепленные Конституцией Российской Федерации права, полномочия и компетенции субъектов Федерации. Конституция РФ, соответствующие федеральные конституционные и федеральные законы закрепляют полноту власти субъектов федерации по вопросам, находящимся вне ведения РФ (т. е. первой группы предметов ведения) и вне пределов полномочий федерации по второй группе вопросов – предметам совместного ведения. Субъекты Российской Федерации обладают всей полнотой государственной власти вне пределов ведения Российской Федерации и полномочий Федерации по предметам совместного ведения Российской Федерации и ее субъектов. Предста​вительные (законодательные) органы субъектов Федерации в пределах, предоставленных им Конституцией, самостоятельно осуществляют полномочия по ряду важнейших направлений государственно-правовой деятельности, принимают законы и иные нормативно-правовые акты. Так, согласно ст. 77, «система органов государственной власти республик, краев, областей, городов федерального значения, автономной области, автономных округов устанавливается субъектами Российской Федерации самостоятельно в соответствии с основами конституционного строя Российской Федерации и общими принципами организации представительных и исполнительных органов государственной власти, установленными федеральным законом». 

Иначе говоря, субъекты федерации в определенных Конституцией рамках обладают элементами учредительной власти. Это означает, что каждый субъект федерации самостоятельно, в соответствии с основами конституционного строя Российской Федерации и общими принципами организации представительных и исполнительных органов государственной власти определяет систему органов государственной власти, их структуру, полномочия, порядок формирования и их наименование. Особо важное значение имеет то, что конституции, уставы, нормативно-правовые акты, принимаемые законодательными собраниями субъектов федерации, не нуждаются в утверждении со стороны высших органов государственной власти Российской Федерации. 

Законодательные органы в субъектах Федерации выполняют законотворческую, бюджетно-финансовую, контрольную функции, а также функцию согласования кадровых вопросов. Они определяют и регулируют порядок избрания руководителя законодательного собрания, утверждают бюджеты соответствующих субъектов Федерации и осуществляют контроль за их выполнением, утверждают программы социально-экономического развития региона и др. В этом отношении немаловажное значение имеет Федеральный закон от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» с изменениями и дополнениями допускает разновариантную систему органов исполнительной власти субъекта Федерации. 

Поэтому естественно, что в субъектах Федерации сложились разнообразные системы организации государственной власти, существование различий в полномочиях национальных республик и остальных субъектов федерации. Хотя Конституция провозгласила равноправие органов государственной власти субъектов Федерации, имеются различия в их законодательных полномочиях. Существовали неравнозначные договоры федерального Центра с различными субъектами Федерации. Анализ конституций, например, Башкортостана, Республики Ингушетия, Республики Коми, Республики Татарстан, Степного уложения Республики Калмыкия, уставов Иркутской области и Краснодарского края, показывают, что они по-разному регламентируют правовой статус законодательных органов, их полномочия и взаимоотношения с другими органами власти субъектов. 

В связи с этим внимание обращает на себя внимание тот факт, что национальные республики имеют некоторые признаки государственного образования в составе Российской Федерации. Каждая республика имеет свою конституционно-правовую систему, которая включает в себя конституцию республики, республиканские законы и другие нормативно-правовые акты, изданные в пределах ее компетенции. Конституция республики конкретизирует ее статус. Например, в Конституции Республики Марий Эл говорится, что она «располагает всей полнотой государственной власти на своей территории, за исключением полномочий, закрепленных за Российской Федерацией Конституцией Российской Федерации и Федеративным договором» [5].
Процедуры и механизмы принятия конституции определяются самой республикой. Так, конституция Республики Дагестан и Степное уложение Республики Калмыкия приняты Конституционными собраниями этих республик, в то время как Конституция Республики Ингушетия – всенародным голосованием. Уставы же принимаются законодательными (представительными) органами соответствующих субъектов Российской Федерации. 

Республика вправе в соответствии со ст. 68 Конституции Российской Федерации устанавливать свой государственный язык, который в органах государственной власти, органах местного самоуправления, государственных учреждениях республики употребляется наряду с государственным языком. Каждая республика имеет свои Верховный Суд и Высший Арбитражный Суд. Многие республики имеют также свой Конституционный Суд. Наконец, одним из элементов конституционно-правового статуса республик является их право на государственную символику, включающую Государственный герб, флаг и Государственный гимн.
При всем том, в Конституции РФ закреплен и последовательно проводится принцип равноправия субъектов Российской Федерации. В соответствии с ч. 4 ст. 5 Конституции, во взаимоотношениях с федеральными органами государственной власти все субъекты Российской Федерации между собой равноправны. В этом отношении республики не отличаются от краев, областей, городов федерального значения, автономной области и автономных округов. В ст. 5 Конституции РФ этот принцип закрепляется в трех значениях: равноправие субъектов Федерации, равноправие во взаимоотношениях субъектов с органами государственной власти Федерации, равноправие народов Российской Федерации. 

Все без исключения субъекты федерации представлены двумя представителями, соответственно, от законодательного собрания и испол​нительной власти в Совете Федерации. Субъекты федерации имеют право законодательной инициативы. Используя это право, они могут внести проект соответствующего закона в Государственную Думу. Они обладают правом вносить предложения о поправках и пересмотре положений Конституции Российской Федерации, право одобрять или отклонять поправки к главам 3–8 Конституции, обращаться с запросами в Конституционный Суд. 

Конституция и законы, которые принимаются на федеральном уровне, одинаково касаются всех субъектов Федерации, и в этом качестве они носят всеобщий и обязательный для всех субъектов характер. Согласно Консти​туции Российской Федерации, любой акт субъекта Федерации, проти​воречащий федеральному закону, изданному по предметам исключительного ведения Российской Федерации и ее совместного ведения с субъектами Федерации, считается неправомерным. В случае противоречия между федеральным законом и законодательными и нормативно-правовыми актами, принятыми субъектами федерации, действует федеральный закон. 

Приоритет федерального закона распространяется также на все иные нормативно-правовые акты, изданные в Российской Федерации, акты федеральных органов – Правительства, федеральных министерств, госу​дарственных комитетов и иных ведомств, а также на указы Президента Российской Федерации. Однако при противоречии между федеральным законом и нормативно-правовым актом, принятым по вопросам, находящимся вне ведения федерального центра, или находящимся в совместном ведении Российской Федерации и ее субъектов, действует нормативно-правовой акт субъекта федерации [3]. Иначе говоря, законы и нормативные акты субъектов федерации, принятые в пределах их полномочий, на территории соответствующих субъектов обладают верховенством и обязательны к исполнению всеми юридическими и физическими лицами. Федеральная Конституция является единственным критерием легитимности всех внутрифедеральных договоров. 

Федерализация, автономизация или какая-либо иная форма децентра​лизации, предполагающие разграничение предметов ведения, ни в коей мере не могут служить фактором подрыва единства, фрагментации или распада государства по той простой причине, что, в конечном счете, каждый субъект федерации, самоуправляющееся сообщество или территориально-полити​ческая единица, каждый район, каждая автономия при всем стремлении к самостоятельности при решении тех или иных вопросов кровно заинтересованы в укреплении единства государства, поскольку качество и уровень жизни людей в основополагающих аспектах зависит от уровня экономического, социального и политического развития страны в целом. Более того, при рациональном использовании федерализация и децентрализация могут служить фактором, укрепляющим государственное единство. 

Поэтому при оценке преимуществ и недостатков федеративной формы государственного устройства нельзя противопоставлять принципы центра​лизации и децентрализации. Суть федерализма состоит в том, что он исключает их альтернативность. Они не исключают, а дополняют друг друга, хотя приоритетность того или иного из них зависит от конкретных экономических, политических, геополитических факторов. К тому же Феде​рация в нынешних российских условиях предполагает сохранение ряда основополагающих принципов исторически сложившейся государственной конструкции. Речь идет, прежде всего, о сильном, властном центре, который при соблюдении соответствующих принципов организации его отношений с субъектами Федерации не противоречит федеративным принципам государственного устройства. 

Федеративное устройство, поощряя децентрализацию властных полномочий и функций, отнюдь не предполагает сколько-нибудь серьезное сокращение роли федерального центра в системе управления важнейшими сферами функционирования государства. Более того, как свидетельствуют шаги, предпринимаемые высшим руководством Российской федерации по восстановлению и укреплению властной вертикали, эта роль не сокращается, а наоборот, возрастает. Всячески стимулируется примат общенационального, общероссийского, общегосударственного над партикулярными, региональ​ными или иными началами и интересами. 

Именно федеральный центр играет ключевую роль в определении общего направления процессов трансформации, разработке общих рамок и критериев движения страны вперед, механизмов согласования действий различных регионов. Гарантия единства системы государственной власти, прав федерации состоит в том, что, согласно ч. 4 ст. 78 Конституции, Президент Российской Федерации и Правительство Российской Федерации обеспечивают в соответствии с Конституцией Российской Федерации осуществление полномочий федеральной государственной власти на всей территории Российской Федерации.

Конституции республик, уставы остальных субъектов федерации являются неотъемлемой частью правовой системы Российской Федерации и, следовательно, должны строго соответствовать федеральной Конституции, хотя они и вправе учитывать особенности своих республик, в частности их национального состава. Поскольку все без исключения субъекты Российской Федерации пользуются равным статусом, то не отличается по смыслу суть, содержание их основополагающих нормативно-правовых документов – конституций республик, уставов краев, областей, городов федерального значения, автономной области, автономных округов и имеют равную юридическую силу.
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В статье дается анализ некоторых аспектов конституционно-правового обеспечения субсидиарности и разделения предметов ведения между федеральным центром и субъектами. Показано, что в федеративном государстве эффективность политики обоих уровней может быть обеспечена в том случае, если горизонтальное разделение властных полномочий между тремя ветвями власти дополняется разделением власти по вертикали между двумя уровнями власти. Этот тезис обосновывается путем анализа особенностей реализации этих принципов в России. Такой подход обусловлен тем, что Российская Федерация, будучи асимметричной, характеризуется целым рядом проблем, обусловли-вающих необходимость конституционно-правового совершенствования механизма взаимодействия властей федерального центра и субъектов федерации. 
The article analyzes some aspects of the constitutional and legal provision of the subsidiarity and division of subjects between the federal center and subjects of the Federation. It is shown that in a federal state the effectiveness of policies at both levels can be achieved in the event that a horizontal separation of powers between the three branches of government is supplemented by the vertical division of power between the two levels of government. This thesis is substantiated by the analysis of these principles in Russia. This approach stems from the fact that the Russian Federation, being asymmetric, characterized by a number of problems causing the need for constitutional and legal framework to improve the mechanism of interaction of the authorities of the federal center and subjects of the federation. 

ПОНЯТИЕ АДМИНИСТРАТИВНОГО ПРИНУЖДЕНИЯ

В СФЕРЕ НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ

Хомич К.В.

Государственное управление функционально связано с государствен​ной властью. Только вследствие присущей государственному управлению власти оно способно обеспечивать достижение поставленных задач на основе интегрированного воздействия на субъекты управления. Государственная власть – это данная государству и его органам и учреждениям возможность (способность) осуществлять целенаправленное воздействие на человека в целях организации, структурирования и оптимизации в достижении и удовлетворении общесоциальных и личных интересов, их защиты на основе угрозы принуждения или путем реального принуждения вопреки воле и возможному сопротивлению подвластных [1, с. 18].

Государственное управление является наиболее сложной сферой непосредственного употребления власти. Система взаимодействия субъектов управленческих отношений основана на властном побуждении управляемого субъекта к соответствующему поведению независимо от его желания [24, с. 109]. За всем этим чувствуется сила внешнего воздействия в отношении управляемого субъекта, заставляющая его независимо от субъективного желания следовать определенному поведению. Таким образом, незаметно мы соприкасаемся с феноменом административного принуждения.

Институт административного принуждения аккумулирует нормативно-властные установления различного характера для обеспечения правопри​менительной и правоохранительной деятельности государства в сфере функционирования исполнительной власти [2, с. 13]. 

Административное принуждение представляет собой разновидность государственного принуждения. Поэтому принципиально важным является вывод о том, что его, равно как и государственное, не следует рассматривать как некое исключение из принципа права. Несомненно, метод принуждения основан на потенциальной возможности добиться желаемого результата посредством физического, материального, организационного воздействия на управляемый субъект, игнорируя его внутреннее желание и отношение к происходящему. Это радикальный метод управленческой деятельности и проблема определения правового поля его применения достаточно актуальна.

Как справедливо отмечает Е.А. Агеева, государственное управление, построенное по принципу власти и подчинения, «уже создает объективные предпосылки применения государственного принуждения при достижении целей управления в различных формах … Даже на стадии нормативного определения возможного или необходимого поведения участников управленческих отношений присутствует государственное принуждение» [3, с. 29]. Это чрезвычайно важный вывод, имеющий самое непосредственное отношение к области принуждения в сфере налоговых отношений – принуждению, которое закладывается уже на стадии формирования прав и обязанностей субъектов налоговых отношений.

Применение административного принуждения в государственном управлении зависит от того, насколько заинтересовано государство в необходимости безусловного выполнения установленных им требований. В этом отношении налогообложение – очень противоречивая и сложная сфера для управления. Поэтому в управлении налоговой сферой преобладают методы административного принуждения [4, с. 10]. В принципе это характерно для любого государства, которое пытается изъять у общества часть прибавочного продукта. Однако для нас проблема неадекватности мер административного принуждения в сфере налогообложения осложняется отсутствием правовых традиций и их несовершенством применительно к налоговой системе. Как пишет Д.Н. Бахрах, для административного принуждения в целом правовая форма еще не стала таким атрибутивным свойством как для уголовной ответственности. Сейчас оно состоит из двух частей: административного произвола и административно-правового принуждения [5, с. 6]. Задача состоит в том, чтобы исключить область административного принуждения вне права. При таком соотношении мер административного принуждения с правом государственная система психологически убеждает подконтрольного субъекта добровольно принимать возможные ограничения физического, организа​ционного и психологического характера на основе так называемого самоограничения.

Таким образом, признание административного принуждения как специфического и в то же время правового метода позволяет по-новому подойти к оценке современной практики административного принуждения в самых различных сферах, включая налогообложение.

Вторая важная проблема в понимании сущности административно-правового принуждения (именно в этом контексте будет рассматриваться данная проблема применительно к сфере налогообложения) – определение того, в чем заключается принуждение. Должен ли быть положен в основу принуждения функционально-содержательный аспект таких действий по отношению к субъекту воздействия или вопрос о том, является ли соответствующее действие принуждением, зависит от психологического отношения субъекта к выполнению требований управляющего?
В юридической литературе эта проблема является дискуссионной. По мнению одних ученых, государственное (административное) принуждение как таковое заключается не в принудительном характере тех или иных актов государственного органа, а в психологическом отношении гражданина к возлагаемой на него обязанности, которая объективно, возможно, и ограничивает его права [6, с. 78]. Указанная позиция основывается на психологическом постулате, который весьма удачно сформулировал И.И. Логинов: «В зависимости от системы психологических мотивов одна и та же деятельность может переживаться как свобода или необходимость» [7, с. 103].

Против этой позиции в свое время выступил О.Э. Лейст. По его мнению, «попытка разграничить обязательное и принудительное с учетом отношения лица к возложенным на него обязанностям базируется на зыбкой основе» [8, с. 17]. Аналогичную позицию занял И.А. Галаган, утверждая, что психологический подход к разграничению обязательного и принудительного приводит к заключению, что добровольная уплата штрафа не может рассматриваться как принуждение, хотя очевидно, что с таким заключением вряд ли кто согласится [9, с. 84].
Разделяя вторую позицию, считаем необходимым привести некоторые дополнительные аргументы в ее обоснование. Действительно, применение многих достаточно серьезных мер принуждения протекает в ряде случаев при полном согласии субъекта, на которого они возложены, поскольку он осознает их справедливость и обоснованность. Однако сущность принуждения, в чем нам еще предстоит разобраться, заключается либо в принудительном порядке применения предусмотренной законом меры в отношении обязанного субъекта, либо в характере самой меры. Любая мера будет принудительной (принуждением), если ее возможное применение не основано на предварительном согласии субъекта и может осуществляться независимо от его желания. Принципиально здесь свобода человека ограничена изначально. Потому последнему остается либо сопротивляться и тогда указанная мера будет осуществлена посредством открытого принуждения, либо согласиться и принять все как должное. Но факт принуждения налицо как в первом, так и во втором случае.

В сфере налогообложения система мер принуждения достаточно многообразна – от контрольных мероприятий до мер административной и уголовной ответственности. Внешне наиболее либеральной мерой административно-правового принуждения является система мероприятий, связанных с осуществлением налогового контроля. Казалось бы, эта мера вполне объяснима, необходима и понятна. Она составляет исходную функциональную основу компетенции государственных налоговых органов. Контроль – это предусмотренная законом система мер принудительного характера, которые независимо от одобрения или неодобрения нало​гоплательщика, существенно ограничивают его независимость. Контрольные мероприятия налоговых органов проводятся на добровольных началах со стороны проверяемого субъекта. Однако они являются мерой административного принуждения, так как у подконтрольного субъекта изначально не требуется согласия на их проведение. Таким образом, принудительность этой и подобных мер заключается в том, что система заранее устанавливаемых объективных ограничений в отношении потенциальных субъектов воздействия в целях охраны правопорядка с ними не согласовывается. Следуя терминологии С.С. Алексеева, это так называемые меры принуждения, осно​ванные на государственной необходимости и включенные в содержание компетенции соответствующих государственных органов, то есть эти меры являются структурным содержанием регулятивных (административных) правоотношений [10, с. 169]. Таким образом, принуждать можно как порядком осуществления определенных мер, так и самой мерой, объективно причиняющей определенные неудобства лицу. Принудительное лечение хронического алкоголика – есть мера принуждения, которая связана с порядком, а не с самим лечением. В свою очередь налоговая проверка – объективное принуждение, основанное на том, что проверяемый субъект независимо от его согласия ставится в организационно стесненные условия. И в том, и в другом случае есть административное принуждение, ибо ущемление соответствующих прав субъекта не основано на его согласии. 

Система мер государственного (административного) принуждения должна быть разумной и сбалансированной с общепризнанным и одобряемым статусом гарантированных прав и свобод человека. Задача эта непростая для любой правовой системы, а тем более для системы, не имеющей сдерживающих правовых традиций и ограничений. Сегодня это характерно для административного принуждения в налоговой сфере. Если публичная власть будет действовать в интересах каждого человека и с использованием допустимых стандартов ограничения прав и свобод, граждане добровольно пойдут на осознанное самоограничение в интересах поддержания правопорядка, гарантирующего им взамен значительно больше благ.

Принципиально важным в понимании административно-правового принуждения является вопрос о его месте и значении в системе правового регулирования. В литературе отмечается, что административное принуждение обычно развивается и реализуется в рамках охранительных правоотношений [11, с. 47]. Поэтому применительно к налоговой сфере принуждение направлено на предупреждение различных по характеру действий, которые умышленно или неумышленно могут повлечь неправильное исчисление налога, сокрытие объектов налогообложения и в конечном итоге неуплату налога, на пресечение налоговых правонарушений, возмещение причиненного ущерба, наконец, на обеспечение реализации ответственности нарушителей налогового законодательства. Вместе с тем нельзя согласиться с утверждением, что функции и цели административного принуждения должны ограничиваться задачами борьбы с правонарушениями [12, с. 6]. У принуждения более широкие задачи и функции, чем борьба с правонарушениями.

Государственно-правовое принуждение действительно выполняет охранительную функцию в правовом регулировании. Однако охранительная функция может осуществляться посредством трех форм конструирования правовых отношений (правового регулирования):

а) на основе позитивного правового регулирования в соответствии с принципом равенства субъектов правовых отношений и санкционного обеспечения надлежащего их поведения в рамках этих правоотношений;

б) на основе построения сугубо охранительных правоотношений посредством установления правовых запретов, несоблюдение которых, как правило, обеспечивается штрафной санкцией;

в) на основе позитивного, но властно-правового регулирования общественных отношений посредством заранее определенной возможности принудительного вмешательства и ограничения правового статуса субъекта, что характерно для некоторых сфер административного регулирования в области функционирования исполнительной власти, в частности, для обеспечения жизненно важных интересов общества и государства.

В первых двух случаях система государственного принуждения реализуется посредством применения санкций соответствующих отраслей права и основанием применения мер принуждения является совершение абсолютного правонарушения. Так, меры налоговой административной ответственности, равно как и меры пресечения в виде наложения ареста на имущество и т. п. осуществляются на основе административной санкции за налоговые правонарушения. Здесь наряду с основным административно-правовым отношением, связанным с обеспечением властно-управленческих функций в сфере установления, исчисления и уплаты налога, возникают санкционные охранительные правоотношения. Д.Н. Бахрах именно такого рода меры рассматривает в качестве принуждения, то есть сводит их к реализации административной санкции. По его мнению, так называемые меры предупредительного характера, основанные на властно-императивных обязанностях налогоплательщиков, не являются собственно принуждением [5, с. 8]. 

Конечно, саму обязанность платить установленный законом налог нельзя рассматривать как административное принуждение в отношении физических и юридических лиц, хотя она и обеспечена возможностью государственного (санкционного) принуждения. Однако систему административного режима, посредством которого на основе функционального проявления исполнительной власти действуют налоговые органы в отношении потенциального налого​плательщика, чтобы обеспечить неотвратимость осуществления налоговой обязанности, можно довести до границ не только юридического, но фактического принуждения. Так, потенциально налоговый контроль со стороны налоговых органов носит настолько всеобъемлющий и «угрожающе-опера​тивный» характер, что он представляет достаточно серьезную меру принуждения. И дело вовсе не в том, что он сам по себе обеспечен угрозой применения иных мер административно-правового принуждения, а в том, что контроль, осуществляемый на основе властной компетенции налогового органа, представляет существенное ограничение самостоятельности любого под​контрольного субъекта. 

Большинство юристов рассматривают такие меры в системе правового регулирования как особый вид административного принуждения, который не связан с реализацией санкции и может осуществляться при отсутствии правонарушения (например, плановая налоговая проверка) [2, с. 15].

Конечно, когда такие меры применяются вне правонарушения – по системе заранее определенной функции контроля (например, досмотр помещений в ходе налоговой проверки и т. п.) – в этом случае административное принуждение реализуется не на основе санкции. Тем не менее, И.А. Галаган считает, что предупредительное принуждение все-таки является санкцией, поскольку его применение основано на угрозе применения административной санкции. В этом, собственно, он и некоторые другие авторы видят сущность принуждения при применении преду​предительных мер [9, с. 83–84].
Решение данной проблемы видится в позиции тех авторов, которые считают, что функции принуждения, в том числе административного, значительно шире задач борьбы с правонарушениями [10, с. 272–274]. Наличие мер принуждения несанкционного характера должно быть закреплено в правовой норме. В гражданском праве такие меры относят к мерам защиты правопорядка и субъективных прав и включают в содержание санкции (например, виндикация имущества есть санкция, направленная на защиту отношений собственности). В административном праве подобные меры принуждения составляют содержание регулятивных административно-правовых отношений. Структурно эти меры являются функциональным выражением не санкции, а диспозиции правовой нормы. Изначально такие меры принуждения выражают объем компетенции соответствующих органов государственного управления по осуществлению властно-распорядительных действий в отношении подконтрольных субъектов. Это и дало основание И.А. Галагану сделать вывод, что функцию санкции в административных управленческих правоотношениях могут выполнить и диспозиции правовых норм в случае, если эти обязанности исполняются под принуждением (под угрозой применения санкции-ответственности). Поэтому в содержание санкции административно-правовой нормы автор включает любые меры объективного принуждения, основанные на праве [9, с. 83–84].

Установление такого рода мер по системе предварительного принуждения (до возможного правонарушения) в административно-правовом регулировании – явление частое. Е.А. Агеева пишет: «в сфере государственного управления большой удельный вес имеют такие действия сторон,… которые не могут быть отнесены … к правонарушениям, но объективно направлены против порядка управления» [3, с. 39–40]. Так, каждый налогоплательщик должен стать на налоговый учет, надлежащим образом вести учет доходов и т. п., поскольку без этого невозможен вообще налоговый процесс. Предупредительные меры и нацелены на устранение ненадлежащих условий, способствующих уклонению от исполнения налоговой обязанности. Правовой режим государственного управления с учетом интересов государства в контроле над определенными сферами может быть настолько властно-императивным в каких-то своих проявлениях со стороны управляемого субъекта, что становится изначально принуждением для подконтрольного субъекта. Это особенно характерно для сферы налогообложения. При этом прослеживается четкая тенденция усиления такого режима. В этом случае диспозиция административно-правовой нормы «перерастает в типичную правовую обязанность-принуждение» для налогоплательщика.
В.В. Серегина пишет, что превентивные меры, которые не являются реализацией санкции, а выражением диспозиции (что характерно для значительного количества мер принуждения в сфере налогообложения), следует все-таки рассматривать в тесной связи с категорией санкции нормы права. Эти меры утрачивают характер диспозиции в отношении налогоплательщиков и приобретают свойство специфической санкции [11, с. 69].

Соглашаясь в целом с такой трактовкой правовой природы предупредительных мер в системе административно-правового принуждения, надо признать, что санкционный характер диспозиций правовых норм обусловлен не соединением в определенных моментах диспозиции и санкции, а режимом императивного метода правового регулирования административно-правовых отношений, опосредствующих управление в области исчисления и взимания налогов.

Другое дело, насколько допустим метод управления соответствующей сферой путем осуществления управленческих актов в режиме правового принуждения при отсутствии правонарушений со стороны управляемого субъекта. Здесь особенно необходимы защитные процедуры против злоупотребления государственных органов и должностных лиц, управо​моченных управлять в режиме принуждения.

Жесткая система управления налоговой сферой основана на культивируемом тезисе об изначальной противоправности поведения налогоплательщика. Реализация государственной политики по принципу «никто не платит налоги» ведет в большинстве случаев к неоправданному усилению налогового пресса, к наделению налоговых и других контролирующих органов необоснованно широкими полномочиями и в конечном итоге не содействует формированию стабильной налоговой системы.

Меры принуждения, применяемые государственными органами в налоговой сфере в предупредительных целях (до совершения правонарушения), реализуются на основе диспозиции административно-правовой нормы регулятивного характера. Это обусловлено публично-правовым содержанием налогов как основного источника образования финансов государства. Анализ общественных отношений, которые при этом складываются, позволяет выделить четыре относительно взаимосвязанные группы налоговых отношений.

Первая группа – отношения, связанные с установлением (введением) налогов. Эта система отношений организуется на высшем уровне деятельности органов власти и управления.

Вторая группа – отношения, связанные непосредственно с осуществлением процесса взимания (исчисление и уплата) налогов, в которых взаимодействует достаточно широкий круг обязанных субъектов (налогоплательщик, налоговый агент, банк, налоговый орган).

Третья группа – отношения, связанные с осуществлением налогового контроля со стороны соответствующих государственных органов.

Четвертая группа – отношения, возникающие в процессе привлечения субъектов налоговых отношений к ответственности за нарушение налогового законодательства. Характерной чертой налоговых отношений в целом является их имущественный характер – выполнение налогового обязательства означает передачу в распоряжение государства определенных денежных средств. В связи с этим невыполнение налогового обязательства (или несвоевременное его выполнение) причиняет имущественный ущерб государству, влечет невозможность решения финансовых задач в сфере обеспечения общегосударственных интересов. С этим, как нам представляется, и связана необходимость системы мер принуждения восстановительного характера, особенно в сфере налогообложения.

Несмотря на четырехзвенную систему классификации налоговых отношений и их функциональную специализацию, все налоговые правоотношения реализуются между налоговым органом и налогоплательщиком. 
В рамках этих отношений и осуществляется система административно-правового принуждения. С учетом области налогового регулирования и отнесения налогового права к подотрасли (или институту) финансового права возникает вопрос, на каком основании в сфере налоговых отношений применяется административно-правовое принуждение. Почему реализуемое в сфере налоговых отношений государственно-правовое принуждение является административным по своему содержанию. Этот вопрос имеет самое непосредственное отношение к методу регулирования налоговых отношений.

Как уже отмечалось, метод правового регулирования в налоговых отношениях отражает не только систему способов и приемов воздействия на поведение участников данных правоотношений. Он проявляется и в степени императивности влияния на поведение сторон. Анализ системы воздействия на налоговые отношения и их субъектов-налогоплательщиков показывает, что основной ее чертой выступают государственно-властные и императивные предписания одного участника налоговых отношений (государственного налогового органа) другой стороне – налогоплательщику.

Властный характер налоговых отношений более чем очевиден и осуществляется на основе административно-правового регулирования. Система налоговых отношений базируется и реализуется в рамках базовой отрасли права, каким в данном случае является административное право. Финансовые (налоговые) отношения в своем внешнем проявлении обеспечиваются административным регулированием, которому свойственно решение задач посредством предписания, рекомендации, запрета и т. д. 

Конечно, налоговые отношения значительно шире сугубо административных форм управленческой деятельности сферой налогообложения. Так, первая группа налоговых отношений, связанных с установлением, освобождением и льготированием налогов, осуществляется и реализуется в режиме властных, но правоустанавливающих актов как в отношении самих субъектов налогообложения, так и соответствующих государственных органов, контролирующих налоговую сферу.

Во второй группе налоговых отношений на первый план выдвигается система выполнения налогоплательщиками заранее установленных налоговым законодательством обязанностей императивного характера по уплате налогов. Здесь уже преобладают элементы имущественных отношений, связанные с порядком определения налоговой базы и исчисления сумм налога.

Система административно-правового принуждения реализуется в рамках двух последних групп налоговых правоотношений и в известной степени – во второй группе налоговых отношений.

Налоговые отношения в целом в контексте административно-правового регулирования носят властно-императивный характер. С практической и правовой сторон мы имеем дело с системой административного принуждения ради достижения публичных интересов имущественного характера и потому ответственность здесь должна быть административной или уголовной. Административно-правовое принуждение в целом и административная ответственность за налоговые правонарушения должны осуществляться на основе административной процедуры, которая гарантировала бы не только интересы одной стороны – государства, но и налогоплательщика. Государство, осуществляя свои налоговые прерогативы, к сожалению, не создает достаточные гарантии для обеспечения прав и законных интересов налогоплательщика. При существующем режиме административного принуждения возникает проблема защиты налогоплательщика от самого государства. Под видом контроля доходов налогоплательщика налоговая служба имеет право тотального вмешательства (принуждения) в так называемых предупредительных целях в деятельность подконтрольного субъекта. Только в последнее время система административного принуждения (система налоговых проверок) стала ограничиваться.
Таким образом, административное принуждение в сфере налогообложения обусловлено наличием:

– самого государства и необходимости императивного способа формирования финансовой базы государства в целях выполнения им общесоциальных функций;

– властной формы осуществления государственных и общественных задач, а следовательно, самого принуждения, которое приобретает государственно-правовой характер, обеспечено властью государства, его фактической способностью принуждать посредством особого аппарата власти (силы);

– правового регулирования социальной деятельности субъектов (физических и юридических лиц) посредством их обязывания к определенному поведению на основе императивно-властного указания (предписания) в соответствии с характером и целями управленческой деятельности государства в сфере налогообложения;

– высокого уровня неадекватных действий, связанных с возможностью уклонения, сокрытия или несвоевременного внесения налоговых платежей, а равно абсо​лютной государственной прерогативой обеспечить полную и своевременную уплату налогов всеми налогоплательщиками, не допуская каких-либо исключений.
Общим основанием для применения мер административного принуждения является общественная необходимость осуществления правоохранительной функции в области поддержания правопорядка и стабильности в механизме выполнения налогоплательщиком в полном объеме налоговой обязанности.

Конкретными основаниями применения административно-правового принуждения выступает, по общему правилу, противоправное в налоговом отношении поведение субъектов (для большинства мер административно-правового принуждения, реализуемых по системе реальной санкции), а равно абсолютный интерес государства в исключении возможности уклонения налогоплательщика от уплаты налогов на основе перманентного контроля и режима административного профилактирования налоговой сферы.
Характерно, что значительная часть мер административно-правового принуждения в налоговой сфере реализуется в рамках административно-регулятивного, а не административно-санкционного правоотношения. Так, большинство предупредительных мер административного принуждения применяются на основе реализации компетентными государственными налоговыми органами диспозиции административно-правовых норм, в которых изначально (вне налоговых правонарушений) заложен принудительный режим по отношению к налогоплательщику.
В чем же конкретно выражается административное принуждение, или точнее, когда соответствующее воздействие, основанное на праве, является принуждением?
В решении данной проблемы мы исходим из того, что принуждением может быть как сама реализуемая в принудительном порядке мера воздействия (например, наказание, административное взыскание, задержание, арест имущества и т. п.), так и административно-режимная (властно-императивная) процедура проведения определенных управленческих и распорядительных действий, объективно причиняющая определенные ограничения проверяемому субъекту. Именно такой административный режим характерен для управления налоговой сферой. С учетом сказанного, мы не разделяем позицию тех авторов, которые рассматривают институт административного правового принуждения только в рамках реализации санкции за совершенное правонарушение [14, с. 32].

По нашему мнению, в распорядительно-управленческой деятельности в целях обеспечения высокого уровня гарантий правопорядка в особо важных сферах государство может осуществлять в виде принуждения предупредительные мероприятия посредством установления соответствую​щего режима контроля за объектами (сферой) управления [15, с. 60–69]. 
В данном случае административно-право​вое принуждение является не только методом правового регулирования, но и способом непосредственного воздействия органа управления на управляемые объекты.

Чрезвычайно важным в этом смысле является вывод, что в числе факторов, опосредствующих применение мер административно-правового принуждения в управленческой деятельности государства выступает актуализированная государственно-общественная необходимость в обеспечении установленного порядка (налоги, защита внутреннего рынка, права потребителя, безопасность жизни и здоровья граждан и т. д.). Изначально административно-правовое принуждение (контроль, надзор, досмотр и т. д.) в таких случаях выступает как система действий государственного органа в отношении субъекта управления, выражающих объективное ограничение, ущемление субъективной свободы подконтроль​ного субъекта в целях заблаговременного исключения противоправного поведения. 
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Статья посвящена характеристике правовых основ административного принуждения. Автор исходит из того, что система административного принуждения в налоговой сфере реализуется как на санкционной основе, так и на основе диспозиции административно-правовой нормы, которой изначально закладывается прину​дительный режим предупредительного контроля налогоплательщиков. Учет указанных оснований и особенностей применения мер административного принуждения позволяет обеспечить гарантии законности в государственном управлении налоговой сферой.

In the article below the characteristic of the legal grounds of administrative compulsion is given. As the author stated, the system of administrative compulsion in fiscal sphere is implemented both on the basis of sanction and also on the basis of the disposition of administrative and legal norms, by the instrumentality of which the compulsory regime of preventive control of the taxpayers is initially engaged. Taking into account mentioned bases and peculiarities of administrative compulsive measures application can provide the guarantee of legality in public administration by fiscal sphere.

ФОРМИРОВАНИЕ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА КАК ЭЛЕМЕНТ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ
Эсмантович И.И.
Важным фактором, обеспечивающим устойчивое развитие общества, является создание экономических, социальных, культурных, правовых и других условий для гармонического развития и социально позитивного образа жизни личности, реализации общепризнанных мировым сообществом конституционных прав и свобод человека. Развитию личности и интересам общества способствует поступательное развитие экономики и общества, формирование сильного государства, обеспечение социальной консолидации, которая является необходимым условием как укрепления демократических институтов, так и становления гражданского общества [1]. 
Ключевое значение в выработке и осуществлении стратегии устойчивого развития Республики Беларусь имеют фундаментальные устои общества и государства, создающие принципиальные рамки мировоззренческого, идеологического, политического, социально-экономического характера для всех аспектов существования и устойчивого развития человека, семьи, общества и государства. Среди них доминирующую роль в создании будущей социально-политической системы, нового экономического уклада, утверждении ценностей и принципов устойчивого развития играют:

– построение и развитие демократического социального правового государства;

– формирование современного гражданского общества;

– построение социально ориентированной рыночной (смешанной) экономики.

По мнению ряда белорусских исследователей, занимающихся проблемой формирования в Беларуси гражданского общества (В.И. Карбалевич и др.), гражданское общество представляет собой промежуточную структуру между индивидами и государством, служащую своего рода социальным пространством, в котором создаются условия многообразных потребностей индивидов, реализации их интересов и целей, личностного и группового самоосуществления. Гражданские институты направлены на решение задач самоуправления и призваны взять на себя те функции, выполнение которых государству заведомо не под силу [2, с. 6]. Иными словами, гражданское общество можно определить как автономную экономическую и социокультурную жизнь, связанную с реализацией частных потребностей и интересов. 

Граждане в гражданском обществе берут на себя ответственность за свою жизнь. Как отмечает В.И. Карбалевич, «основу общегражданской ментальности составляет вера индивидуума в свои силы и возможности, чувство собственного достоинства» [2, с. 14]. Гражданское общество генерирует культуру гражданского типа, в котором сочетается, с одной стороны, высокая индивидуальная и групповая активность граждан, преследующих свои частные цели, а с другой, – сильная ориентация на обеспечивающие демократический порядок общественно-политические институты и соответствующие ей формы участия в общественной жизни страны (культура гражданственности).

Категорию «гражданское общество» зачастую используют как показатель степени цивилизованности общества [3, с. 224], промежуточный институт между семьей и государством. А.В. Шулепов определяет гражданское общество как систему самостоятельных организаций – членов социума для защиты своих интересов [3, с. 226], в то же время гражданское общество основывается на ценностях личной независимости, обеспечения права, является носителем частного, индивидуального интереса.

Ю.М. Резник считает, что понятия «гражданское общество» и «государство» условно расчленяют общественную жизнь на две взаимосвязанные и относительно самостоятельные стороны – гражданскую и государственную сферы [4, с. 145].
Многообразие подходов к определению понятия «гражданское общество» имеют общие признаки: автономность и относительная обособленность сферы гражданской жизни людей, независимость от государства и его институтов. Гражданское общество – область частной, не подконтрольной напрямую государству жизни людей (отношения частной собственности, имущественные, наследственные, семейные, родственные и другие отношения). 

А.В. Шулепов выделяет следующие черты современного гражданского общества:

– обеспечение политической, социальной, экономической и культурной субъектности граждан, сохранение их независимости в отношении государственной власти;

– создание независимых общественных институтов, являющихся выражением добровольного соглашения граждан, воплощением принципа представительства, самоуправляемости и плюрализма;

– формирование среди членов гражданского общества прочных образцов поведения, главное место среди которых занимают чувство взаимоответственности, солидарности и взаимного уважения и доверия. Эти ценности способствуют становлению сильных межличностных связей, являются источником готовности граждан к сотрудничеству и их интереса к проблеме общего блага [3, с. 239].

Гражданское общество должно сохранять свой автономный характер в отношении государственных институтов, однако не противостоять госу​дарству. Государство, как и гражданское общество, реализует идентичные цели, достигая их с помощью отличных средств и форм. 
Важным этапом в становлении гражданского общества явится создание эффективных механизмов его поддержки государством, выработка правовых процедур сотрудничества с неправительственными, профсоюзными, молодежными организациями, научными и деловыми кругами. 

Гражданское общество – совокупность организаций, объединений граждан, а также правовых норм, ценностных установок, идей и представлений, через которые реализуются групповые и частные интересы членов общества во взаимодействии с органами государственной власти. Такими структурами являются неправительственные, религиозные организации, профессиональные союзы, политические партии, общественные инициативы и различные неформальные группы по интересам. 
При этом развитие человека во многом определяется не только политикой государства, но и позицией населения страны, отношением большинства жителей к проводимым мероприятиям. Устойчивое развитие страны возможно лишь тогда, когда все меры государственной политики осуществляются в интересах основной массы населения. В связи с этим важное значение имеет формирование гражданского общества, учет интересов основных групп населения в развитии человеческого потенциала.

Переход страны к модели устойчивого развития требует формирования зрелого гражданского общества, рыночного хозяйства и правового государства и улучшения взаимодействия государства, общества и бизнеса на принципах открытости, партнерства и ответственности. Организации гражданского общества должны укреплять правовое и институциональное пространство, что позволит успешнее решать задачи устойчивого развития. 

Основным побудительным мотивом широкого участия общественности в решении вопросов устойчивого развития является то, что обеспечение правовых, социальных и экологических условий жизнедеятельности человека является неотъемлемой частью основных прав и интересов граждан.

В связи с этим необходимо создавать условия, при которых каждый гражданин, социальная группа и организация будут иметь возможность участвовать в процессе разработки и принятия государственных решений, получать полную информацию о последствиях реализации принятых решений, оценивать их воздействие на структуры гражданского общества, деятельность социально-политических институтов. При этом должны быть максимально использованы возможности гражданского общества. 

Национальная стратегия устойчивого развития Республики Беларусь определила общие задачи гражданского общества [1]:

– разработка механизмов, позволяющих неправительственным объединениям, политическим партиям, профсоюзам и другим организованным группам населения играть полноправную роль партнеров в процессе построения гражданского общества в стране, взаимодействовать с государственными структурами по основным вопросам развития личности, общества и государства;

– взаимодействие структур гражданского общества с высшими органами государственной власти в их совместной деятельности по реализации основных прав и свобод граждан;

– разработка механизмов, позволяющих структурам гражданского общества целенаправленно и эффективно участвовать в процессе обеспечения устойчивого развития и экологической безопасности страны.

В целях активизации участия в реализации стратегии устойчивого развития страны организаций гражданского общества требуется создание государством условий для возможностей устойчивого развития структур гражданского общества, которые будут играть доминирующую роль в представлении интересов граждан. 

Кроме того, гражданское общество предполагает высокий уровень гражданского сознания и культуры, развитые этические нормы, регу​лирующие общественный и межличностные отношения. Обладание индивидуальной свободой делает людей ответственными за сохранение и умножение их личного и общественного достояния – культуры, науки, образования, достигнутого в обществе качества жизни, гарантий прав и свобод человека. 

Интересно в данном аспекте гражданское общество Дании. Самые большие задачи в государстве решаются самими гражданами на низшем уровне. Заинтересованных в местном управлении, желающих влиять на свою жизнь и политические процессы в обществе предостаточно. В ведении местного самоуправления находятся вопросы содержания больниц, работы гимназий, решение социальных вопросов (в том числе и содержание учреждений для инвалидов), содержание в надлежащем состоянии дорог, решение вопросов по охране окружающей среды. Для решения своих проблем амты (аналог области) имеют право назначать свой налог, размер которого каждый год может быть различным. 
Наиболее значимые для граждан сферы жизнедеятельности (фи​нансовую, социальную, здравоохранительную, окружающей среды, по школам и культуре) курирует коммуна. На балансе коммуны состоят школы, детские сады, дома по уходу за пожилыми, библиотеки, бассейны, футбольные поля, дороги. Коммуна четко представляет свои задачи, а жители знают, что могут требовать (и требуют) от органов государственного управления, заплатив налоги.

В целях активизации формирования и развития гражданского общества в Республике Беларусь одной из основных целей Национальной стратегии устойчивого развития является стимулирование региональных и местных инициатив, целью которых является удовлетворение социальных и экономических потребностей жителей соответствующих территорий.

Местные органы самоуправления, общественные организации, товарищества собственников жилья, отдельные граждане должны научиться самостоятельно определять круг решаемых проблем, формы, сроки и механизмы их реализации с учетом местных потребностей, социально-экономических, природных, экологических и иных условий, оказывающих определяющее влияние на обеспечение устойчивости развития территориальных образований.

Необходимо создать механизмы стимулирования инициативной деятельности населения, различных социальных групп и объединений, чему уделяется серьезное внимание в нормативных актах Республики Беларусь. Так, Закон 2000 г. регламентирует порядок инициирования, созыва, проведения и компетенцию местных собраний [5]. К их компетенции отне​сены вопросы, непосредственно затрагивающие интересы соответствующей территории: укрепление общественного порядка, развитие и застройка терри​тории, обсуждение проектов решений местных органов в экономической, социальной и культурной областях. 

Интересно решение Каменецкого районного Совета депутатов, который разработал Положение о старостах сельских населенных пунктов [6]. Старосты выступают связующим звеном между населением сельских населенных пунктов и районным исполнительным комитетом и районным Советом депутатов, способствуют развитию инициативы общественности и широкому привлечению граждан к решению вопросов местного значения, исходя из интересов населения, проживающего на соответствующей территории. Старосты призваны объединить жителей для самостоятельного решения проблем на местном уровне, для чего изучают общественное мнение по вопросам экономического и социального развития соответствующей территории, привлекают население к благоустройству, озеленению и улучшению санитарного состояния населенных пунктов, оказанию содействия правоохранительным органам в обеспечении правопорядка, помогают пожилым и одиноким людям, работают с неблагополучными семьями, трудными детьми и подростками. В целях дальнейшего развития системы органов территориального общественного самоуправления Каменецкий районный Совет депутатов ежегодно проводит районные собрания старост сельских населенных пунктов и рекомендует сельским Советам депутатов стимулировать работу старост, в том числе и поощрительными выплатами.

На самоуправление в жилищной сфере обратил внимание Минский городской исполнительный комитет, предусмотрев создание Совета по самоуправлению в жилищной сфере. На Совет возложены задачи по изучению и обобщению опыта работы, созданию системы взаимного информирования товариществ собственников и организаций граждан-застройщиков, координация их деятельности [7].
Не утратила своей актуальности и проблема финансовой самостоятельности органов местного самоуправления. В целях повышения статуса органов местного управления и самоуправления Указом Президента Республики Беларусь «О повышении роли органов местного управления и самоуправления в решении вопросов жизнеобеспечения населения» установлены источники пополнения бюджета первичного уровня (сельсоветов, поселков городского типа, городов районного подчинения). Среди них можно отметить поступления от земельного налога и налога на недвижимость, уплачиваемого гражданами, на земельные участки и объекты, находящиеся на соответствующей территории; дотации из вышестоящего бюджета при необходимости регулирования социально-экономического развития территории. Из бюджета первичного уровня финансируется деятельность органов местного управления и самоуправления, благоустройство населенных пунктов на соответствующей территории, другие расходы по дорожному и жилищному строительству, коммунально-бытовому и социально-культурному обслуживанию населения [8].

Учитывая новизну и масштабность стратегии устойчивого развития, необходимость перестройки массового сознания в целях признания жизненной важности нового концептуального подхода к проблемам развития общества, для ее реализации намечается создание условий широкого вовлечения в этот процесс населения с использованием демократических процедур обсуждения содержащихся в ней принципиальных направлений и намечаемых мероприятий.

Укрепление демократических принципов жизни страны и основанное на этой базе формирование гражданского общества являются важнейшими факторами устойчивого развития Республики Беларусь, политической и социальной стабильности.
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Доминирующую роль в создании социально-политической системы, нового экономического уклада, утверждении ценностей и принципов устойчивого развития наряду с другими факторами играет формирование современного гражданского общества.

Возрождение гражданского общества в различных странах происходит по-разному. Укрепление белорусской государственности послужит основой для перехода к зрелому гражданскому обществу, успешному формированию его интересов. Основными из них являются: общественные объединения, политические партии, органы местного самоуправления.

Важным этапом в становлении гражданского общества явится создание эффективных механизмов его поддержки государством, выработка правовых процедур сотрудничества с неправительственными, профсоюзными, молодежными организациями, научными и деловыми кругами, которые вносят серьезный вклад в разработку и реализацию национальной стратегии устойчивого развития.

The formation of a modern civil society plays a dominant role in creation of the socio-political system, of the new economic system, the statement of values and principles of sustainable development, along with other factors.

The revival of civil society in different countries is different. Strengthening of the Belarusian state will provide the basis for the transition to a mature civil society, the successful completion of its interests. The main ones are: voluntary associations, political parties, local power.

Important stage in the development of civil society will.be the establishment of effective mechanisms for its support of the state, working out the legal procedures for cooperation with non-governmental and youth organizations, trade unions, science and business communities, which make a significant contribution in the development and realization of national sustainable development strategies.

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ КРИМИНОЛОГИИ
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АНТИАЛКОГОЛЬНАЯ ПОЛИТИКА В СИСТЕМЕ 
ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ ПРЕСТУПНОСТИ 
Барановский Н.А.

Современное белорусское общество переживает период значительных экономических, политических, социальных и культурных трансформаций и формирования нового социального порядка и уклада жизни. Большое беспокойство в обществе вызывает сохраняющийся высокий уровень преступности и других социальных девиаций (пьянства, потребления наркотиков, коррупции, проституции, бродяжничества, суицида и др.), которые причиняют социуму значительный экономический, социальный и моральный ущерб и препятствуют его развитию. Период новейшей истории нашей страны можно разделить на два этапа: 90-е годы – время системного социального кризиса, постсоветских перемен и выбора пути исторического развития; первое десятилетие нового столетия – период относительной экономической и социальной стабильности, и цивилизационного застоя. В русле данных исторических тенденций во всех сферах общественных отношений наблюдаются различные социальные изменения как позитивного, так и негативного характера. Преступность и другие социальные девиации особенно большими темпами увеличивались в кризисные и социально-противоречивые 90-е годы прошлого столетия. Количественные изменения сопровождались значительным ухудшением качественных показателей и ростом объема причиненного материального, социального и морального вреда. В частности, по данным уголовной статистики в стране за период с 1990 по 2000 годы зарегистрированная преступность увеличилась в 1,8 раза (с 75 699 до 135 540 преступлений), уровень потребления спиртных напитков на душу населения увеличился в 1,8 раза (с 5,7 до 10,0 литров), количество лиц, находящихся на наркологическом учете в связи с потреблением наркотиков, увеличилось в 7,8 раза (с 682 человек до 5343 человек). В последующем десятилетии в условиях относительной экономической и социальной стабильности в стране, начиная с 2006 года, наметилась устойчивая тенденция к сокращению количественных показателей преступности и некоторых других социальных девиаций. Однако по-прежнему сохраняются относительно высокий их уровень, негативные качественные характеристики и большой объем причиняемого экономического, социального и морального вреда. Так, за период с 2000 по 2009 год в стране зарегистрированная преступность увеличилась в 1,12 раза (с 135 540 до 151 293 преступлений, максимальный пик преступности имел место в 2005 году – 195 361 преступление), уровень потребления спиртных напитков на душу населения увеличился в 1,2 раза (с 10,0 до 12,0 литров), количество лиц, находящихся на наркологическом учете в связи с потреблением наркотиков, увеличилось 
в 2,25 раза (с 5343 до 12 000 человек). Данные социологических, криминологических и виктимологических исследований, которые позволяют получить максимально полную информацию, включая латентный уровень преступности и других социальных девиаций, свидетельствуют о сохраняющейся высокой степени напряженности криминальной и другой девиантной ситуации в стране. В частности, по оценкам криминологов-экспертов уровень реальной преступности в Беларуси составляет более 5 тыс. преступлений на 100 тыс. населения (общепринятым мировым предельно критическим показателем является 5–6 тыс. преступлений). Среди стран СНГ Беларусь по уровню зарегистрированной преступности занимает второе место после России (меньше на 28 %).

Актуальной и чрезвычайно серьезной социальной проблемой является алкоголизация населения и пьянство. Анализ статистических данных о производстве и потреблении спиртных напитков за период с 1990 по 2009 годы показывает наличие негативной тенденции устойчивого их роста. За последние два десятилетия производство, продажа и потребление алкогольных напитков в стране увеличилось более чем в два раза. Потребление водки и ликеро-водочных изделий увеличилось в 1,4 раза, пива в 1,4 раза, шампанского в 1,4 раза, а плодово-ягодного вина – в 22 раза. И все это без учета «теневого» производства и потребления суррогатов и традиционного алкоголя – самогона. По расчетам белорусских экспертов, реальный уровень потребления спиртных напитков в стране составляет более 16 литров абсолютного алкоголя на душу населения. Этот показатель немного ниже российского (примерно 18-литрового уровня потребления алкоголя), но в тоже время в два раза превышает европейский уровень, который Всемирной организацией здравоохранения определен как критический для демографического, экономического и культурного развития страны. Проведенное Институтом социологии НАН Беларуси в 2007 году республиканское социологическое исследование показало, что употребление спиртных напитков в стране имеет массовый характер. Употребляет спиртные напитки абсолютное большинство опрошенного взрослого населения (75 %). Различные виды бытового пьянства распространены среди 20 % взрослого населения («эпизодическое пьянство» – 8 %; «привычное пьянство» – 10 %; «систематическое пьянство» – 2 %). Бытовое пьянство в наибольшей степени распространено среди мужчин (39 %, среди женщин – 5 %), среди 30–39-летних (28 %), 40–49-летних (24 %), 20–29-летних (21 %), среди рабочих промышленности, транспорта, строительства (36 %), безработных (36 %). Среди жителей городов – 22 %, жителей села – 18 %. 

Все более широкое распространение приобретают потребление наркотиков и токсикомания. Среди потребителей наркотиков и других токсических веществ большинство составляют молодые люди в возрасте 16–24 года (74 %), подростков 14–15 лет – 12 %. Среди молодежи, по данным социологических опросов, употребляет наркотики 9 %, а еще 6 % – токсические вещества. Дополнительно группу риска составляет 7 % молодежи. Следовательно, наркомания и токсикомания непосредственно угрожает пятой части молодых людей. Более половины среди потребителей наркотиков составляет молодежь мужского пола (68 % и соответственно 32 % – женского пола). Среди потребителей наркотиков и других токсических веществ преобладают следующие социально-профессиональные группы: учащиеся ПТУ – 22 %, учащиеся техникума, колледжа – 17 %, школьники – 15 %, рабочие промышленности, строительства, транспорта – 13 %, студенты вузов – 8 %, безработные – 6 %, рабочие сельского хозяйства – 6 %. Соотношение жителей городов и сельской местности среди потребителей наркотиков примерно одинаковое (соответственно 51 % и 49 %).

Таким образом, достигнутые в последнее десятилетие реальные позитивные результаты касаются главным образом снижения объема и темпов увеличения преступности и некоторых других социальных девиаций, но и они не достигают показателей 1990 года (в 2009 году количество зарегистрированных преступлений превышает показатель 1990 года в 2 раза; потребление алкоголя на душу населения – в 2,1 раза; количество потребителей наркотиков и токсикоманов, находящихся на наркологическом учете – в 17,6 раз). При этом практически не изменились качественные показатели преступности и других социальных девиаций, такие как структура, характер и масштабы причиняемого экономического, социального и морального вреда. В общей структуре преступности сохраняется высокий удельный вес преступлений против собственности, умышленных убийств и тяжких телесных повреждений, экономических преступлений, преступлений связанных с наркотиками, совершенных в состоянии алкогольного опьянения, а также молодежной, женской, групповой и организованной, повторной и рецидивной преступности, преступлений, совершаемых в общественных местах, с применением холодного и огнестрельного оружия, лицами, которые нигде не работают и не учатся, увеличивается количество жертв преступлений. Уровень алкоголизации и наркотизации населения продолжает стремительно ухудшаться, что в ближайшем будущем неизбежно окажет отрицательное воздействие на количественные и качественные показатели преступности и породит новую волну увеличения преступности. Исторический опыт многих стран мира показывает, что значительному увеличению преступности обычно предшествуют высокий уровень и негативная динамика пьянства, наркомании и других социальных девиаций, которые являются первыми признаками общего социального неблагополучия.

Массовое распространение и негативная динамика преступности и других социальных девиаций в современном белорусском обществе свидетельствуют о недостаточной социальной эффективности государст​венной антикриминальной политики, а также о необходимости ее качественной модернизации на основе современных знаний криминологии, уголовного права, девиантологии, социологии, психологии, социального управления и других гуманитарных наук. В отечественной и российской криминологии и уголовном праве для характеристики социальной реакции государства и общества на преступность обычно используются термины «борьба с преступностью», «социально-правовой контроль преступности» и «уголовная политика» [1]. Полагаем, что целесообразно употреблять понятие «антикриминальная политика», которое значительно шире по своему содержанию уголовной политики, не делает акцент на непримиримую борьбу и искоренение преступности, не ограничивается только социальным контролем преступности, а направлено на активное предупреждение и противодействие преступности со стороны государства и общества. 

В последние годы в области антикриминальной политики приняты новые законы, в частности Уголовный кодекс, Уголовно-процессуальный кодекс, Уголовно-исполнительный кодекс, Закон Республики Беларусь «Об основах деятельности по профилактике правонарушений» и другие. Однако между данными законами отсутствует необходимая нормативно-правовая и правоприменительная согласованность, не создана социально-органи​зационная, функциональная и методическая инфраструктура их реализации. Но самое главное – не разработана научно обоснованная общая концептуальная теоретико-методологическая основа, которая обеспечивала бы интеграцию и объединение всех направлений и форм деятельности государственных органов и общественных организаций по предупреждению и противодействию преступности и другим социальным девиациям в единую социально эффективную антикриминальную политику. В связи с этим полагаем, что необходимо разработать и принять Закон Республики Беларусь «Об основах антикриминальной политики, направленной на предупреждение и противодействие преступности и другим правонарушениям».

В системе современной антикриминальной политики предупреждение преступности следует рассматривать в качестве главного и приоритетного направления деятельности государственных органов и общественных организаций по противодействию негативным социальным явлениям. Предупреждение преступности – это структурированная и многоуровневая комплексная общесоциальная, криминологическая, правоприменительная, виктимологическая и социально-реабилитационная деятельность специа​лизированных и других государственных органов и общественных организаций, направленная на выявление и устранение всех факторов, причин и условий, детерминирующих совершение преступлений, выявление, предотвращение и пресечение преступлений и других правонарушений, снижение уровня преступности, минимизацию ее негативных социальных и личностных последствий, а также социально-правовой контроль поведения, исправление и социальная реабилитация преступников и лиц из групп риска совершения преступлений. Объектами деятельности по предупреждению преступности и других социальных девиаций являются: а) криминогенные и другие социально-девиантогенные личности (группы криминального и социально-девиантного риска); б) лица, совершившие преступления и другие правонарушения; в) виктимогенные личности – лица, находящиеся в социально неблагополучном положении, связанном с ситуацией риска криминальной виктимизации (группы криминально-виктимного риска); г) жертвы преступлений и других социальных девиаций.

Главные цели системы предупреждения преступности: 1) выявление и устранение всех факторов, причин и условий, детерминирующих совершение преступлений; 2) выявление, предотвращение и пресечение преступлений и других правонарушений; 3)снижение уровня преступности; 4) минимизация негативных социальных и личностных последствий преступности; 
5) социально-правовой контроль поведения, исправление и социальная реабилитация преступников и лиц из групп риска совершения преступлений.

Система предупреждения преступности состоит из следующих подсистем:

– социальная профилактика – деятельность, направленная на устойчивое экономическое, политическое, социальное и культурное развитие общества социальных групп и личности, обеспечение их материального, социального и духовно-нравственного благополучия, а также создание социальных условий и формирование мотивации социально-позитивного и правомерного образа жизни граждан;

– криминологическая профилактика – деятельность, направленная на выявление, предотвращение и пресечение преступлений, выявление и устранение всех социальных, личностных и других факторов, причин и условий, их детерминирующих, а также выявление, учет и превентивный социально-правовой контроль преступников, других правонарушителей и лиц из групп криминального риска;

– виктимологическая профилактика – деятельность, направленная на выявление, предотвращение и пресечение криминальной виктимизации населения, на выявление, нейтрализацию и устранение всех социальных, личностных и других факторов, причин и условий, их детерминирующих, а также защиту прав жертв преступлений и виктимологическое просвещение населения; 

– уголовная, административная и другая правовая профилактика –уголовно-правовая и другая законодательная и правоприменительная деятельность, связанная с установлением и реализацией уголовной ответственности и наказания за преступления, которая обеспечивает исправление лиц, совершивших преступления, оказывает обще-предупредительное социальное и психологическое воздействие на всех граждан (общая превенция), а также специально-предупредительное социальное и психологическое воздействие на лиц, привлеченных к уголовной ответственности за преступления (специальная превенция), способствует восстановлению социальной справедливости и обеспечивает возмещение материального и морального вреда; 

– социально-реабилитационная профилактика – деятельность, направленная на выявление, диагностику и социальную реабилитацию преступников, лиц из групп криминального риска, а также жертв преступлений.

В соответствие с криминологической теорией деструктивной личностно-социальной интеракции (взаимодействия) система предупреждения преступности имеет многоуровневый характер и включает социальную, криминологическую, виктимологическую, уголовно-правовую и социально-реабилитационную профилактическую деятельность государственных органов и общественных организаций, которые реализуется на следующих уровнях: 

– социальный (макросоциальный, мезосоциальный, микросоциальный и ситуативный) – во всех социальных сферах и в отношении различных социальных институтов, классов, общностей, групп и конкретных социальных ситуаций;

– личностно-криминальный – в отношении системы качеств, свойств и образа жизни личности преступноков; 

– личностно-виктимный – в отношении системы качеств, свойств и образа жизни личности жертв преступлений; 

– личностно-социально интеракционный – в отношении взаимодействия личности преступников и социальной среды [2].

Эффективность деятельности по предупреждению преступности во многом зависит от результатов государственной политики, направленной на профилактику и преодоление пьянства и алкоголизма, которые являются одним из главных криминогенных факторов генезиса преступлений. По данным социологического опроса экспертов – практических работников здравоохранения, образования и правоохранительных органов, проведенного Институтом социологии НАН Беларуси в 2008 году, только 1 % опрошенных полагает, что предпринимаемые государством антиалкогольные меры эффективны, небольшую степень их эффективности отмечают 48 % экспертов, а 38 % считают, что они совсем не эффективны. По мнению опрошенных экспертов, низкая эффективность антиалкогольной государственной политики обусловлена: отсутствием в стране в полном объеме экономических, социальных и культурных условий для решения проблемы пьянства и алкоголизма (43 %); нежеланием большинства населения расставаться с «питейными» привычками и традициями (41 %); объективной невозможностью решить проблему злоупотребления спиртными напитками в краткосрочной исторической перспективе (37 %); недостаточным осознанием государственными структурами и общественностью социальной важности борьбы с пьянством (27 %); отсутствием комплексного подхода в практической реализации антиалкогольной политики (26 %); выбором и реализацией недостаточно эффективной стратегии и тактики антиалкогольной политики (23 %). 

По мнению большинства опрошенных экспертов, необходимо принципиально изменить действующую концепцию антиалкогольной государственной политики – осуществить переход стратегии преодоления пьянства и воспитание трезвого образа жизни к стратегии комплексного социального и индивидуального предупреждения и снижения потребления спиртных напитков, пьянства, алкоголизма и их негативных медицинских и социальных последствий (такую позицию поддерживает 73 % экспертов; стратегию «сухого закона» и принуждения к трезвому образу жизни – 9 %, а культурно-воспитательную трезвенническую политику – 16 %). В связи с этим полагаем, что необходимо разработать и принять новую антиалкогольную государственную стратегию – Концепцию антиалкогольной государственной политики по предупреждению и снижению потребления спиртных напитков, пьянства, алкоголизма и их негативных медицинских и социальных последствий на период до 2020 года. Социологические опросы населения показывают, что абсолютное большинство взрослых граждан употребляет спиртные напитки и не желает отказываться от этой привычки и культурной традиции. В связи с этим следует сконцентрировать социально-практическую деятельность госу​дарства и общества не на формирование трезвого образа жизни, а на предупреждение и снижение потребления спиртных напитков, пьянства, алкоголизма и их негативных медицинских и социальных последствий. Речь идет о создании единой и целостной системы антиалкогольной про​филактической работы, включающей следующие направления: 1) снижение уровня потребления спиртных напитков в стране и его негативных медицинских и социальных последствий; 2) профилактика первичного приобщения к потреблению спиртных напитков; 3) профилактика регу​лярного их употребления; 4) профилактика пьянства и алкоголизма; 
5) лечение и реабилитация лиц, страдающих алкогольной зависимостью. Важно при этом по возможности найти алкоголю достойные функциональные заменители – биологический, психологический, культурно-досуговый и социальный, а также создать условия и обеспечить формирование мотивации на здоровый образ жизни, исключающий употребление спиртных напитков. Вместе с тем нельзя ориентироваться исключительно на снижение уровня злоупотребления спиртными напитками (вредного употребления алкоголя), оставляя без профилактического внимания снижение уровня потребления алкогольных напитков вообще. Вредное употребление спиртных напитков, пьянство и алкоголизм находятся в прямой причинно-следственной зависимости от уровня общего употребления алкоголя. Следовательно, решение проблемы вредного употребления алкоголя, пьянства и алкоголизма невозможно без профилактики и снижения уровня потребления спиртных напитков вообще. Злоупотребление спиртными напитками, пьянство и алкоголизм – это не только, и главным образом, не медицинская, а социальная и культурная проблема, которая требует комплексного подхода к ее решению – интеграции научного знания и практических действий экономического, социального, культурного, нравственно-воспитательного, правового и медицинского характера. При этом при планировании антиалкогольной политики необходимо исходить из уровня реального потребления спиртных напитков населением, а не объемов их продажи населению, которые не фиксируют масштабы нелегального производства, оборота и потребления алкоголя. По данным социологических исследований и опросов экспертов объем потребления нелегального алкоголя в стране составляет 25–30 % от статистически фиксируемого уровня его продажи и потребления. Таким образом, уровень реального потребления алкогольных напитков в стране в 2009 году составляет не 12, а 15–16 литров на душу населения, что в два раза превышает критический показатель, установленный Всемирной орга​низацией здравоохранения для европейских стран. Для сравнения отметим, что в Российской Федерации по оценкам экспертов уровень фактического потребления алкоголя составляет 18 литров. Именно поэтому в январе 2010 года правительство утвердило Концепцию реализации государственной политики по снижению масштабов злоупотребления алкогольной продукцией и профилактике алкоголизма среди населения Российской Федерации на период до 2020 года.

Главной целью новой Концепции антиалкогольной государственной политики должно быть предупреждение и снижение уровня потребления спиртных напитков, пьянства, алкоголизма и их негативных медицинских и социальных последствий. Основные задачи современной антиалкогольной политики:

– создание благоприятных экономических, политических, социальных, культурных, организационно-управленческих, нормативно-правовых и дру​гих условий для предупреждения и снижения потребления спиртных напитков, пьянства и алкоголизма;

– развитие экономического и социального благосостояния, качества образа жизни и духовной культуры населения;

– создание эффективной системы государственного регулирования и контроля производства, реализации и потребления алкогольных напитков, включая систему контроля незаконного оборота алкоголя;

– изменение структуры производства, реализации и потребления алкогольных напитков (переход от преобладания «водочно-винной» к «винно-пивной» культуре потребления спиртных напитков);

– создание эффективной системы социальной и индивидуальной профилактики потребления спиртных напитков, пьянства и алкоголизма;

– оказание эффективной медицинской и реабилитационной помощи лицам, страдающим пьянством и алкоголизмом;

– обеспечение неотвратимости ответственности за нарушения антиалкогольного законодательства и невыполнение мероприятий антиалкогольной государственной политики;

– пропаганда и внедрение в образ жизни населения культурных традиций здорового образа жизни, исключающего потребление алкоголя, особенно среди детей, молодежи и женщин;

– распространение научных и научно-популярных знаний о вреде употребления спиртных напитков и негативных физических, социальных, нравственных и других последствиях злоупотребления алкоголем; 

– развитие культуры досуга, физкультуры, спорта и туризма;

– формирование в общественном мнении нетерпимого отношения к пьянству и алкоголизму и ценностных ориентаций на здоровый образ жизни без употребления спиртных напитков;

– содействие созданию общественных организаций по профилактике потребления спиртных напитков, пьянства и алкоголизма, развитие общественного движения «За здоровый образ жизни без алкоголя»;

– совершенствование системы управления, координации и контроля за реализацией антиалкогольной государственной политики;

– нормативно-правовое, научное, кадровое и финансовое обеспечение реализации мероприятий антиалкогольной государственной политики.

Приоритетные направления: 

– развитие экономического и социального благосостояния, качества образа жизни и духовной культуры населения, обеспечивающих постепенное вытеснение потребления спиртных напитков, пьянства и алкоголизма из жизни белорусского общества;

– создание эффективной системы государственного регулирования и контроля производства, реализации и потребления алкогольных напитков;

– создание эффективной системы социальной и индивидуальной профилактики потребления спиртных напитков, пьянства, алкоголизма и их негативных медицинских и социальных последствий;

– пропаганда и внедрение в образ жизни населения культурных традиций здорового образа жизни, исключающего потребление алкоголя, особенно среди детей, молодежи и женщин.

По мнению опрошенных в 2008 году экспертов, наиболее эффективными и требующими первоочередной практической реализации являются следующие антиалкогольные меры: повышение уровня и качества жизни населения (57 %); повсеместный запрет рекламы спиртных напитков и пива (50 %); увеличение возраста продажи спиртных напитков (кроме пива) до 21 года (48 %); пропаганда и приобщение населения к здоровому образу жизни (47 %); прекращение производства спиртных напитков низкого качества (46 %); усиление борьбы с незаконным производством и торговлей алкоголем (39 %); развитие духовной культуры населения (36 %); создание центров социально-медицинской и реабилитационной помощи (36 %); формирование безалкогольной культуры досуга и традиций (29 %); повышение цен на спиртные напитки (28 %); повышение эффективности лечения от алкоголизма (26 %); развитие общественного движения анонимных алкоголиков (22 %); развитие антиалкогольного просвещения и пропаганды, особенно в школе (21 %); улучшение условий и доступности полезного проведения свободного времени в трудовых и учебных коллективах, по месту жительства (21 %); изменение структуры и культуры потребления спиртных напитков (с «водочно-винной» и «улично-досуговой» культуры перейти на «винно-пивную» и «общественно-досуговую» культуру) (19 %). 

Что касается конкретных мер воздействия на лиц, злоупотребляющих спиртными напитками, то, по мнению экспертов, наиболее эффективными являются следующие меры: оказание социальной, медицинской и реабилитационной помощи (55 %); антиалкогольное просвещение и формирование ориентаций на здоровый образ жизни (43 %); организация доступного добровольного лечения (40 %); вовлечение в полезные и интересные занятия в свободное время (33 %); направление в ЛТП и принудительное лечение (23 %); материальное наказание на работе в виде штрафов, лишения премий и т. п. (16 %); общественные работы в свободное время (11 %).

Наиболее эффективными мерами индивидуальной профилактической работы с лицами, злоупотребляющими спиртными напитками, по мнению экспертов, являются следующие меры: помощь в определении своего места в обществе и личного смысла жизни (46 %); эффективная медицинская помощь (38 %); любовь, супружество, семья (34 %); создание условий для социального и культурного развития личности (34 %); нормальная человеческая жизнь (33 %); интересная работа (31 %); привлечение в работу общественного движения анонимных алкоголиков (22 %); отсутствие в семье, на работе и досуге людей, злоупотребляющих алкоголем (22 %); социальная помощь в решении жизненных проблем (22 %); поддержка друзей и приятелей (20 %); интересный досуг (18 %); занятия спортом, туризмом (17 %). 

В новой Концепции антиалкогольной государственной политики, помимо общих направлений и мероприятий по предупреждению и снижению потребления спиртных напитков, пьянства, алкоголизма и их негативных последствий, необходимо выделить специальные формы и области антиалкогольной деятельности государства и институтов гражданского общества:

– рассмотрение антиалкогольной деятельности как важнейшей составной части общей демографической, экономической, социальной и культурной политики государства и общества, а также практическая реализация принципа приоритетности интересов здоровья и жизни граждан над краткосрочной экономической выгодой и целесообразностью; 

– антиалкогольная политика в сфере легального производства, реализации и доступности потребления алкогольных напитков;

– антиалкогольная политика в сфере нелегального производства, реализации и потребления алкогольных напитков;

– антиалкогольная политика в семье, в школе, по месту жительства и в других общественных местах;

– антиалкогольная политика в сфере эксплуатации транспортных средств;

– антиалкогольная политика среди детей и молодежи; 

– антиалкогольная политика в системе здравоохранения по профилактике, диагностике, лечению и реабилитации больных алкоголизмом;

– система управления, координации и контроля антиалкогольной работы; 

– научные мониторинговые и междисциплинарные исследования;

– международное сотрудничество, обмен информацией и совместные действия. 

В новой Концепции антиалкогольной государственной политики следует предусмотреть два этапа ее реализации: 2011–2015 гг. и 2016–2020 гг. Соответственно этим этапам необходимо разработать и принять Государственные программы мер по предупреждению и снижению потребления спиртных напитков, пьянства, алкоголизма и их негативных последствий. На первом этапе предусмотреть снижение уровня реального потребления спиртных напитков в стране на 20 %, а к 2020 году – еще на 20–30 % – то есть до общеевропейского критического порога. Сохраняя в памяти печальный опыт антиалкогольной кампании 1985 года и учитывая особенности национального менталитета, связанные с приверженностью к традиционным культурным традициям, и правовой нигилизм, не следует увлекаться иллюзией краткосрочных успехов от жестких мер административных ограничений и запретов на продажу и потребление спиртных напитков, а также уповать на эффективность пропагандистских мероприятий. Без смягчения и устранения экономических, социальных и культурных причин и условий, обусловливающих высокий уровень по​требления спиртных напитков, пьянство и алкоголизм, а также планомерной и системной социальной и индивидуальной профилактической работы неизбежно возрастет незаконное производство и потребление спиртных напитков, различного рода суррогатов, токсикомании и наркомании среди молодежи. Следовательно, форсировать во временном и тактическом плане решение сложной проблемы высокого уровня потребления спиртных напитков, пьянства и алкоголизма недопустимо. В связи с этим целесообразно практиковать разработку региональных (областных и районных) государственных программ антиалкогольной политики, учиты​вающих обще​национальные стратегические задачи и местные особенности и возможности. При этом все предусмотренные государственными про​граммами антиалкогольные мероприятия должны финансироваться целевым образом, координироваться и контролироваться не Министерством здравоохранения, а межведомственной государственной структурой – Национальным комитетом по предупреждению преступности, наркомании, пьянства и других антиобщественных явлений. 
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В статье осуществляется криминологический анализ сущности и структуры системы предупреждения преступности как приоритетного направления современной антикриминальной политики. Пьянство и алкоголизм являются одним из главных криминогенных факторов. В связи с этим в системе предупреждения преступности антиалкогольной государственной политике должно уделяться большое внимание. Разработаны научно-практические предложения по совершенствованию современной антиалкогольной политики в стране. 
In article it is carried out criminological analysis of essence and structure of system of the prevention of criminality as priority direction of a modern anticriminal policy. Drunkenness and an alcoholism are one of the main things criminogenic factors. In this connection in system of the prevention of criminality to an antialcoholic state policy the big attention should be paid. Scientifically-practical offers on perfection of a modern antialcoholic policy in the country are developed.
УЧАСТИЕ ОРГАНОВ РОССИЙСКОЙ ПРОКУРАТУРЫ 
В ПРАВОТВОРЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ, РЕГУЛИРУЮЩЕЙ 
ПОРЯДОК ОБРАЩЕНИЯ НАРКОТИКОВ
Боголюбова Т.А. 

Масштабы распространения незаконного оборота наркотиков и их немедицинского потребления не только в нашей стране, но и во всем мире хорошо известны. Противодействие этим негативным явлениям осуществляется по разным направлениям, но осуществление каждого из них должно опираться на четкую правовую базу, на строго определенный законом режим оборота наркотиков. Именно поэтому участие органов прокуратуры в законодательной деятельности, регулирующей оборот наркотиков, имеет особую общественную значимость. Это прямо связано с тем, что действующее в этой сфере законодательство призвано обеспечить монополию государства на оборот наркотиков в стране, исключение какой бы то ни было возможности проникновения их в незаконный оборот, соблюдение прав и законных интересов граждан.

Правовые основы деятельности органов прокуратуры в этом направлении определены ч. 4 ст. 1 ФЗ «О прокуратуре Российской Федерации», которая предусматривает обязанность участия прокуратуры в правотворческой деятельности. В соответствии со ст. 9 указанного Федерального закона «прокурор при установлении в ходе осуществления своих полномочий необходимости совершенствования действующих нормативных правовых актов вправе вносить в законодательные органы и органы, обладающие правом законодательной инициативы, соответствующего и нижестоящего уровней предложения об изменении, о дополнении, об отмене или принятии законов и иных нормативных правовых актов». 

Вопросы взаимодействия органов прокуратуры с законодательными (представительными) органами власти конкретизированы в приказах Генерального прокурора Российской Федерации (от 17 сентября 2007 г. № 144, от 2 октября 2007 г. № 155 в ред. от 23 декабря 2009 г. № 395, от 24 ноября 2008 г. № 243). Прокуроры на местах активно реализуют требования, изложенные в приказе Генерального прокурора Российской Федерации от 17 сентября 2007 г. «О правотворческой деятельности органов прокуратуры и улучшении взаимодействия с законодательными (представительными) и исполнительными органами государственной власти и органами местного самоуправления». Указанным приказом было утверждено Положение об организации правотворческой деятельности в органах прокуратуры, в котором перечислены названные далее направления правотворческой деятельности органов прокуратуры.

Прокуроры 72 субъектов Российской Федерации обладают правом законодательной инициативы. В п. 5 Постановления Совета Федерации от 27 мая 2009 г. № 189-СФ «О докладе Генерального прокурора Российской Федерации о состоянии законности и правопорядка в Российской Федерации в 2008 году и о проделанной работе по их укреплению», органам государственной власти субъектов РФ рекомендовано рассмотреть вопрос о наделении прокуроров субъектов Федерации правом законодательной инициативы путем внесения в конституции и уставы субъектов РФ соответствующих изменений. Обсуждается вопрос и о предоставлении законодательной инициативы Генеральной прокуратуре Российской Федерации.

17 июля 2009 года Федеральным законом «Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов» [1] в Закон Российской Федерации «О Прокуратуре Российской Федерации» [2] была введена ст. 9–1 «Проведение антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов». Согласно положениям этой статьи в установленном Генеральной прокуратурой Российской Федерации порядке и согласно методике, определенной Правительством Российской Федерации, органами прокуратуры проводится антикоррупционная экспертиза нормативных правовых актов и их проектов. Для сферы оборота наркотиков это направление прокурорской деятельности имеет особое значение, так как именно коррупция создает благоприятные условия для незаконного оборота наркотиков, его повсеместного распространения и расширенного воспроизводства.

Непосредственное участие органов российской прокуратуры в правотворческой деятельности, регулирующей порядок оборота нарко​тических средств, психотропных веществ, их аналогов и прекурсоров, осуществляется в следующих организационных формах. 

Подготовка проектов нормативных правовых актов и представление инициативных проектов законов. Генеральный прокурор Российской Федерации постоянно нацеливает прокуроров всех уровней на участие в подготовке проектов нормативных правовых актов. 

Во исполнение требований Приказа Генерального прокурора Российской Федерации от 24 ноября 2008 г. № 243 «Об участии органов прокуратуры в законопроектной работе законодательных (представительных) органов государственной власти субъектов Российской Федерации и нормотворческой деятельности органов местного самоуправления» прокуроры активно используют предоставленное им право законодательной инициативы.

Например, прокуратурой города Санкт-Петербурга в тесном взаимодействии с Антинаркотической комиссией Санкт-Петербурга, профильными комитетами правительства города и депутатами Законо-дательного Собрания был разработан законопроект «О профилактике наркомании в Санкт-Петербурге», который внесен на рассмотрение Законодательного Собрания города.

Представители Генеральной прокуратуры и Научно-исследова​тельского института Академии Генеральной прокуратуры Россий-ской Федерации (включая автора данной статьи) участвовали в подготовке и обсуждении проекта ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах» [3]. Представители Генеральной прокуратуры и института выступили против нарушения в проекте закона монополии государства на оборот наркотических средств и психотропных веществ. Данная позиция была поддержана, и монополия государства на оборот указанных средств и веществ нашла отражение в Федеральном законе «О наркотических средствах и психотропных веществах».

Прокуратурой Саратовской области разработан и направлен прокурорам на места проект муниципальной программы «Комплексные меры противодействия злоупотреблению наркотиками и их незаконному обороту на 2007–2010 гг.» для вынесения на рассмотрение представительных органов местного самоуправления.

Внесение предложений об изменении, дополнении, об отмене или о принятии законов, иных нормативных правовых актов и участие в обсуждении проектов законов и других нормативных правовых актов.

Участие в правотворческой деятельности органов прокуратуры позволяет обеспечить соответствие принимаемых нормативных правовых актов федеральному законодательству. Например, министром здраво​охранения Республики Хакасия 12 сентября 2008 г. был подготовлен приказ № 563 «Об утверждении форм документов, используемых Министерством здравоохранения Республики Хакасия при лицензировании деятельности, связанной с оборотом наркотических средств и психотропных веществ, внесенных в Список I в соответствии с Федеральным законом от 08.01.1998 № 3-ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах». В Приказ необоснованно было включено использование наркотических средств и психотропных веществ, внесенных в Список I, в научных, учебных целях, экспертной работе, медицинских и ветеринарных целях. Вместе с тем ст. ст. 31 и 33 Федерального закона «О наркотических средствах и психотропных веществах» использование наркотических средств и психотропных веществ, внесенных в Список I, в медицинских и ветеринарных целях не предусмотрено. На указанный нормативный правовой акт, противоречащий федеральному законодательству, прокуратурой Республики министру здравоохранения Республики Хакасия был принесен протест, который рассмотрен и удовлетворен.

Всего же в 2009 году в рассматриваемой сфере правоотношений прокурорами были выявлены 311 незаконных правовых актов, по 308 из них были принесены протесты, 297 правовых актов были изменены. 

По оперативным статистическим данным по состоянию на 27 июля 2010 г. в текущем полугодии в сфере законодательства о наркотических средствах прокурорами было выявлено 210 незаконных правовых актов, что на 44,8 % больше соответствующего полугодия 2009 г. (соответственно 145). Прокурорами были внесены 203 протеста, что превышает показатель аналогичного периода 2009 года на 42 % (соответственно 143). При этом только два протеста были отклонены (в 2009 году – 1). По результатам рассмотрения протестов были изменены 152 незаконных правовых актов, действовавших в сфере оборота наркотических средств и психотропных веществ. Это больше, чем в предшествующем анализируемом периоде на 16,9 % (соответственно 130).

Консультирование по правовым вопросам субъектов законодательной инициативы. Широко распространена практика включения прокуроров в состав рабочих групп, создаваемых региональными законодательными (представительными) органами государственной власти субъектов РФ для разработки нормативных правовых актов. Она осуществляется как по инициативе самих этих органов, так и органов прокуратуры. По информации, поступающей с мест, по инициативе прокуроров они активно включались в составе таких групп в подготовку региональных Программ борьбы с незаконным оборотом наркотиков и их немедицинским потреблением, иных нормативных правовых актов, регламентирующих работу по выявлению и постановке на учет потребителей наркотических средств, организации их лечения и т. п.

Подготовка правовых заключений на проекты законов и иных нормативных правовых актов является одной из организационных форм участия прокуроров в правотворческой деятельности. Подготовка письменных мотивированных заключений по каждому акту предупреждает принятие актов, противоречащих действующему законодательству. Тщательное изучение прокурорами проектов нормативных актов, оценка их с точки зрения соответствия актам более высокой юридической силы имеет большое значение для законного регулирования оборота наркотических средств и психотропных веществ. В частности, по заданию Генеральной прокуратуры РФ сотрудники Академии Генеральной прокуратуры и НИИ постоянно осуществляют работу по подготовке замечаний и предложений на проекты законов и иных нормативных правовых актов, принимаемых в целях регулирования оборота наркотических средств, психотропных веществ, их аналогов и прекурсоров.

Предусмотрено законом и участие прокуроров в оспаривании принятых нормативных правовых актов в суде. 

Наконец, новой формой участия прокуроров в законодательной деятельности является такое важное направление как производство антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и их проектов. 

Статистика, свидетельствующая об участии органов прокуратуры в исследовании федерального и регионального законодательства, регули​рующего рассматриваемую в статье сферу правоотношений на предмет его коррупционности, пока еще не сформирована. Отсутствуют ссылки на проведение такого рода работы и в докладах прокуроров, ежегодно представляемых ими в Генеральную прокуратуру Российской Федерации. Однако проведенный нами ранее анализ отечественного законодательства, регулирующего сферу оборота наркотических средств, психотропных веществ, их аналогов и прекурсоров [4] на коррупционность, выявил ряд его недостатков, в том числе и имеющих коррупционный характер. В связи с чем эта форма участия органов прокуратуры в законодательной деятельности представляется актуальной, и чем скорее она будет востребована, тем будет лучше.

Важной формой участия прокуратуры в законодательной деятельности является участие в проводимых парламентских слушаниях по проблемам законодательного регулирования оборота наркотиков, предупреждения распространения наркомании. Так, например, по поручению Генеральной прокуратуры сотрудники НИИ Академии неоднократно выступали на всех парламентских слушаниях по вопросам законодательного регулирования противодействия незаконному обороту наркотиков. 

Общественная значимость законодательного регулирования оборота наркотиков и противодействия их незаконному обороту требует постоянного и компетентного надзора за исполнением действующих законов со стороны органов прокуратуры. Это предполагает необходимость постоянного отслеживания изменений, вносимых в законодательство, иные нормативные правовые акты, регулирующие указанную сферу правоотношений. Представляется, что дальнейшее совершенствование участия органов прокуратуры в законодательной деятельности в целом и по указанному направлению в особенности нуждается в надлежащем методическом обеспечении. Кроме того, крайне интересен был бы обмен опытом этой работы с зарубежными коллегами, что могло бы стать важным слагаемым повышения ее эффективности.

Практика участия прокуроров в правотворческой деятельности в сфере оборота наркотических средств и противодействия их незаконному обороту направлена на обеспечение единства правовой политики всех правоохранительных органов, звеньев прокурорской системы, установления централизованного порядка направления в законодательные и иные органы подготовленных прокурорами законопроектов. Ее дальнейшее со​вершенствование и развитие является важным условием эффективной реализации стратегии государственной антинаркотической политики Российской Федерации, утвержденной Указом Президента Российской Феде​рации 9 июня 2010 г. [5].
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В статье рассматриваются вопросы регламентации и форм участия органов Российской прокуратуры в законодательной деятельности, направленной на регулирование оборота наркотических средств и психотропных веществ.

The article reviews the issues of regulation and forms of participation of the Russian Prosecution Service’s bodies in the legislative activity aimed at regulation of drugs and psychotropic substances traffic.

ПРЕВЕНТИВНЫЙ НАДЗОР КАК МЕРА УГОЛОВНОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ, НАПРАВЛЕННАЯ НА ПРЕДУПРЕЖДЕНИЕ РЕЦИДИВА ПРЕСТУПЛЕНИЙ
Войтова Д.А., Рочева Е.А.

Предупреждение рецидива преступлений является важной социальной задачей для общества и государства. От ее успешного решения во многом зависит общее состояние преступности, степень криминологической безопасности личности и социума. Не случайно показатели рецидивной преступности признаются большинством специалистов одним из критериев эффективности уголовной, пенитенциарной и криминологической политики.

Повышенная общественная опасность рецидивной преступности заключается в том, что она выражает такое качество преступности, как ее устойчивость, свидетельствуя об упорном нежелании ряда лиц вести себя соответственно принятым в обществе нормам, о предпочтении криминальных вариантов решения своих проблем, несмотря на принятые к ним меры [1, c. 743].
На протяжении 2002–2009 гг. в Республике Беларусь значительно возросло число осужденных лиц, допустивших рецидив. Если в 2002 г. таких лиц было 13441 человек, то в 2009 г. их насчитывалось 25471 человек. Несмотря на некоторое уменьшение численного показателя в период 2006–2008 гг. (27336 в 2006 году, 25022 в 2007, 24558 в 2008), доля лиц, допустивших рецидив, постепенно росла на протяжении всего периода, и если в 2002 г. она составляла 25,1 % от общего числа осужденных, то к 2009 году увеличилась до 41 %. В первом полугодии 2010 г. этот показатель достиг 41,7 %.

Основными направлениями профилактики рецидивной преступности являются создание условий, способствующих адаптации освобожденных после отбытия наказания к условиям свободной жизни, нейтрализация негативных последствий лишения свободы, а также социальный контроль за отбывшими наказание. Уголовный кодекс Республики Беларусь 1999 г. [2] (далее – УК) закрепил специальные меры социального контроля осужденных после отбытия наказания. Исходной правовой мерой уголовной ответственности такого назначения является установление профилакти​ческого наблюдения за всеми лицами, осужденными за тяжкие и особо тяжкие преступления, после отбытия ими наказания (ст. 81 УК). 

Превентивный надзор (ст. 80 УК) характеризуется введением для поднадзорного осужденного значительно более существенных ограничений, по сравнению с общим состоянием осуждения и связанным с ним профилактическим наблюдением. Данный надзор устанавливается судом только в случаях, указанных в уголовном законе, за поведением лиц, достигших восемнадцатилетнего возраста. 
Так, в соответствии с ч. 3 ст. 80 УК надзор устанавливается: за лицом, допустившим особо опасный рецидив преступлений и за лицом, судимым за преступление, совершенное в составе организованной группы или преступной организации. Согласно ч. 4 ст. 80 УК превентивный надзор может быть установлен за лицом, судимым за совершение тяжкого или особо тяжкого преступления, либо судимым два или более раза к наказанию в виде лишения свободы за любые умышленные преступления, если в соответствии с законодательными актами Республики Беларусь на момент освобождения из исправительного учреждения оно признано злостно нарушающим установленный порядок отбывания наказания, или если такое лицо после освобождения более двух раз в течение года привлекалось к адми​нистративной ответственности за совершение административных право​нарушений, за которые законом предусмотрено административное взыскание в виде административного ареста. 

Установление превентивного надзора предполагает наличие у поднадзорного лица ряда ограничений. К их числу относятся следующие обязанности:

1) прибыть в установленный срок к избранному месту жительства и зарегистрироваться в органе внутренних дел;

2) уведомлять орган внутренних дел о перемене места работы и (или) жительства;

3) выезжать за пределы района (города) по служебным и личным делам только с согласия органа внутренних дел;

4) являться по вызову в орган внутренних дел в указанный срок и давать объяснения по вопросам, связанным с соблюдением правил превентивного надзора. 

Кроме того, суд может обязать лицо, за которым установлен превентивный надзор, соблюдать дополнительные требования (не посещать определенные места; не покидать свое жилище в определенное время суток; а также являться в орган внутренних дел для регистрации от одного до четырех раз в месяц). 

Осуществление надзора в соответствии с Уголовно-исполнительным кодексом (ст. 14 УК) возложено на органы внутренних дел по месту жительства лиц, за которыми установлен превентивный надзор. 

Достижение целей превентивного надзора во многом зависит от скрупулезности и методичности работы различных подразделений ОВД. Это регулярная проверка соблюдения правил надзора по месту жительства поднадзорных, истребование сведений у администраций предприятий об их поведении, истребование письменных объяснений в связи с нарушениями установленных надзором ограничений, проведение профилактических бесед, содействие в бытовом и трудовом устройстве, своевременное исполнение нормативных требований (например, своевременное заведение дел о превентивном надзоре ОВД и передача материалов в отдел уголовного розыска для заведения дела оперативной проверки).

По сведениям МВД в 2009 году на учете органов внутренних дел состояло 80515 лиц, имеющих неснятую и непогашенную судимость. Из них в отношении 919 (1,1 %) лиц был установлен превентивный надзор.

В 2009 году общее количество состоящих на учете лиц, имеющих неснятую и непогашенную судимость, снизилось на 9,6 % по сравнению с предыдущим годом, в то же время количество лиц, в отношении которых установлен превентивный надзор увеличилось на 11,3 %. Наметившаяся тенденция роста сохранилась в 2010 году. Необходимо отметить, что в период с 2003–2008 гг. происходило снижение количества лиц, за которыми был установлен превентивный надзор. 

В случае несоблюдения требований превентивного надзора без уважительных причин поднадзорный привлекается к административной ответственности по ст. 24.12 Кодекса об административных право​нарушениях Республики Беларусь [3], причем ответственность наступает только за те нарушения, которые допущены после объявления постановления (определения) суда об установлении или продлении превентивного надзора и в пределах срока, указанного в постановлении (определении).

Анализ динамики количества таких административных право​нарушений, за период 2004–2009 гг. выявил следующие тенденции. После значительного снижения, отмечавшегося во всех областях республики за период с 2004 по 2007 г., в последующие два года отмечен прирост практически во всех регионах страны. 

Если в течение года поднадзорный дважды подвергался административному взысканию за нарушение требований превентивного надзора и связанных с ним ограничений без уважительных причин и вновь совершил такое нарушение, органами внутренних дел возбуждается уголовное дело в соответствии со ст. 421 УК. В случае неприбытия поднадзорного без уважительных причин в определенный срок к избранному месту жительства либо при самовольном оставлении поднадзорным места жительства в целях уклонения от превентивного надзора он привлекается к уголовной ответственности по ст. 422 УК.

В 2009 г. было выявлено 274 человек, не соблюдавших требования превентивного надзора (ст. 421 УК). Начиная с 2002 г., данный показатель неуклонно снижается (в целом на 38,4 %). Число лиц, уклонявшихся от превентивного надзора (ст. 422 УК), в 2009 г. по сравнению с 2003 г. снизилось на 48,2 % и составило 57 чел. 

Сопоставление данных по выявленным по ст. ст. 421–422 УК лицам с общим числом лиц, в отношении которых установлен превентивный надзор, позволило сделать вывод о том, что данные показатели сохраняют стабильность. В среднем около 30 % лиц ежегодно не соблюдают требования надзора (для осужденных лиц данный показатель равняется 24,6 %), и в среднем 6 % лиц уклоняются от превентивного надзора. 

Большинство выявленных за несоблюдение требований превентивного надзора (ст. 421 УК) лиц не работали и не учились на момент совершения преступления. Доля незанятых общественно полезным трудом среди указанной категории выявленных лиц в 2007 г. составляла 88,1 %, затем на протяжении 2008–2009 гг. несколько снизилась: 83 % в 2008 году, 81,8 % – 
в 2009 году.

Среди лиц, выявленных за уклонение от превентивного надзора (ст. 422 УК), удельный вес неработающих и не учащихся еще весомее. 
В 2007 году число не занятых социально полезным трудом составило 64 человека (из 64 выявленных, т. е. 100 %). Впоследствии, в 2008 году и 2009 доля неработающих и не учащихся уменьшилась и составила 94,3 % и 94,7 % соответственно. 

Необходимая нормативная база для оказания помощи данной категории лиц существует. Это и Уголовно-исполнительный кодекс [4], и Инструкция о порядке установления и осуществления превентивного надзора за лицами, освобожденными из мест лишения свободы [5], а также Положение о порядке установления брони для приема на работу граждан, особо нуждающихся в социальной защите и не способных на равных условиях конкурировать на рынке труда, утв. постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 29.11.2006 № 1595 [6]. Указанные нормативные акты оговаривают полномочия государственных органов в сфере содействия трудовому и бытовому устройству, а также дополнительные гарантии в области содействия занятости отдельным категориям граждан.

Кроме того, по сведениям Департамента исполнения наказаний МВД Республики Беларусь, на территории республики в настоящее время функционируют 6 центров реабилитации ранее судимых лиц, утративших социальные связи, один из которых является структурным подразделением Минской Епархии Белорусской Православной церкви. 

Проблемы с трудоустройством лиц, отбывавших наказание в исправительных учреждениях, зачастую обусловлены отсутствием стремления данных лиц к трудовой деятельности, а также невысоким профессиональным уровнем. 

Лица, допустившие рецидив преступлений, неоднородны по своим личностным характеристикам. В соответствии с этим исправительное воздействие на них должно быть максимально индивидуальным, а при разработке мер предупреждения рецидива и планировании индивидуальной воспитательной работы в исправительном учреждении необходимо учитывать типологии личности рассматриваемой категории преступников (например: антисоциальный активный, неустойчивый, асоциальный пассивный криминогенные типы) [7, c. 80].
Выбор форм и методов работы подразделений органов внутренних дел при осуществлении превентивного надзора должен исходить из криминологического прогноза ее дальнейшего развития и быть направлен на коррекцию антиобщественного поведения именно той категории лиц, совершение преступления которой является реально возможным.

Для успешной постпенитенциарной реабилитации необходим целый комплекс мероприятий. Например, целенаправленная работа с освобожденными лицами требует прогноза количества нуждающихся в помощи после освобождения, учета их социальных и иных характеристик. Это необходимо, чтобы планировать бюджетные ассигнования, привлекать средства общественных организаций, формировать фонды и открывать центры социальной реабилитации, резервировать рабочие места, в необходимых случаях ориентировать медицинские учреждения, органы социальной защиты и правоохранительные органы.

В соответствии с Уголовно-исполнительным кодексом применение наказания и иных мер уголовной ответственности имеет целью исправление осужденных и предупреждение совершения новых преступлений как осужденными, так и другими лицами (ч. 1 ст. 7 УИК). Под исправлением осужденных понимается формирование готовности вести правопослушный образ жизни, а основными средствами достижения целей уголовной ответственности в процессе ее применения являются установленный порядок исполнения и отбывания наказания и иных мер уголовной ответственности, воспитательная работа, общественно полезный труд, общеобразовательное и профессиональное обучение, общественное воздействие. Превентивный надзор является одной из мер уголовной ответственности, целью которого является наблюдение за поведением поднадзорных, предупреждением с их стороны преступлений и оказания на них необходимого профилактического воздействия. 

В соответствии со ст. 200 УИК осуществление превентивного надзора не должно иметь целями унижение человеческого достоинства и компро​метацию лица, за которым установлен превентивный надзор. Однако на практике зачастую те обязанности и ограничения, которые наложены на поднадзорного, превращаются в единственную цель данной меры уголовной ответственности, так как органам, ответственным за исполнение надзора, в обязанности вменен лишь контроль за соблюдением его требований, а оказание содействия в бытовом и трудовом устройстве и другие меры профилактического воздействия осуществляются ими по собственному усмотрению. Результатом, что подтверждается данными статистики, является весомая доля лиц, ежегодно не соблюдающих и уклоняющихся от превентивного надзора. 

Таким образом, обеспечение работой и жильем, создание нормальных материально-бытовых условий служат предпосылками для успешного решения задачи предупреждения рецидива. Не меньшее значение для этого имеет создание вокруг освобожденного лица психологической атмосферы, основу которой составляет требовательность к его поведению и моральная поддержка со стороны общественности. Эти меры могут дать результат только в том случае, если сами лица, освобожденные из мест лишения свободы, твердо решили порвать со своим прошлым, стремятся быстрее включиться в честную трудовую жизнь. Успех работы по предупреждению рецидивной преступности может быть достигнут только тогда, когда забота и помощь будет сочетаться с бдительностью и контролем по отношению к таким лицам. Превентивный надзор как мера уголовной ответственности призван помочь в реализации данного принципа. 
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В статье рассматривается превентивный надзор как средство предупреждения рецидивной преступности среди наиболее опасных категорий лиц, склонных к совершению повторных преступлений. Описаны критерии установления и порядок осуществления превентивного надзора. На основании статистических данных Министерства внутренних дел изучена проблема его эффективности. 

Авторы приходят к выводу, что для успешного решения задачи предупреждения рецидива существенную роль играет психологическая и социальная помощь в сочетании с бдительностью и контролем по отношению к лицам, склонным к совершению повторных правонарушений.

In the article preventive supervision as a warning facility of repeated commission of an offence among the most dangerous categories of the persons inclined to commitment of repeated crimes is considered. Criteria of an establishment and the procedure of preventive supervision are described. On the basis of statistical data of the Ministry of Internal Affairs the problem of its efficiency is studied. 

Authors come to the conclusion, that for the successful prevention of recidivism the essential role is played by the psychological and social help in aggregate with guard and the control in relation over grave risk persons.
О ПРЕДМЕТЕ ПОЛИТИЧЕСКОЙ КРИМИНОЛОГИИ
Лопушанский И.Н.
Политическая преступность – это понятие, введенное для обозначения тех деликтов, которые связаны с борьбой за власть, социально-политическими, религиозными, этническими, национальными, сепаратистскими, внешне​политическими и другими корнями. Политическая преступность представляет собой специфическое социальное явление, объективно существующее в обществе. К причинам и условиям политической преступности относятся политические, экономические, организационно-управленческие, психоло​гические и нравственные явления, порождающие политическую преступность как следствие. Личность преступника отражает издержки политической и правовой социализации, но немалую роль играет общественное мнение ряда стран, оправдывающее преступления (например, терроризм, несущий смерть невинному населению, захват заложников с политическими целями, этнический геноцид и др.). Предупреждение политической преступности становится специфическим видом социального управления, с помощью которого можно сдерживать политическую преступность на минимально возможном уровне посредством воздействия на ее причины и условия. Наряду с право​охранительными органами в борьбе с политическими преступлениями, такими как превышение власти, политическая коррупция, использование преступных средств и методов в борьбе за власть, в том числе в избирательных кампаниях, политический экстремизм и терроризм и т. п., должны принимать участие организации гражданского общества. 

Современная юридическая наука, признавая, что политические деликты представляют собой большую важность, поскольку, как правило, имеют последствия более ощутимые, чем преступления, совершаемые на бытовой или корыстной почве, все чаще прибегает к выделению данного направления в криминологии. Вместе с тем многие национальные законодательства не включают «политические» статьи: ряд юристов считает, что вполне достаточно совершенствования законодательства и без таких статей, кроме того далеко не всех законодателей и работников правоохранительных органов устраивает перспектива при применении уголовного кодекса сталкиваться с утверждениями правозащитников о политической подоплеке преследования (с подобным приходилось сталкиваться юристам и Российской Федерации и Республики Беларусь, вообще на постсоветском пространстве жива историческая память о политической юстиции сравнительно недавнего прошлого [4]).

И все же усилиями зарубежных и отечественных ученых (С. Хантингтон, Г.Й. Шнайдер, В.Н. Кудрявцев, В.В. Лунеев, Д.А. Шестаков, А.И. Долгова и др.) политическая преступность начала приобретать легальные очертания (еще в начале ХХ в. Ч. Ломброзо сетовал на то, что многие юристы того времени сомневались в существовании политических преступлений, «как будто бы они не были ярким общественным явлением, повторяющимся во все времена и при всякой форме правления» [5, с. 29]). Расширение представлений о преступлениях в политической сфере приводит ряд исследователей к выводу о наличии в обществе криминальных подсистем (концепция Д.А. Шестакова [6]). К анализу выделившихся направлений политической преступности подключаются многие молодые российские криминологи в междисциплинарном контакте с политологами, психологами, социологами. Специальные главы введены в учебники криминологии (Г.Й. Шнайдер, 1994; под ред. В.Н. Кудрявцева, В.Е. Эминова, 2004), проблемам политической криминологии посвящены монографии и сборники «Политический режим и преступность» (под ред. В.Н. Бурлакова, Ю.Н. Волкова, В.П. Сальникова, 2001), «Проблемы преступности: традиционные и нетрадиционные подходы» (отв. ред. А.И. Долгова, 2003), «Преступность среди социальных подсистем. Новая концепция и отрасли криминологии» (под ред. Д.А. Шестакова, 2003) и ряд других изданий и статей. Выделяются работы по политической криминологии акад. В.Н. Кудрявцева, В.В. Лунеева, Д.А. Шестакова, А.И. Долговой и других авторов. Проблемам политической преступности посвящен ряд кандидатских диссертаций, в 2008 г. защитил первую в нашей стране докторскую диссертацию по политической криминологии П.А. Кабанов, один из наиболее активных исследователей этого направления.

Одним из направлений изучения стала политическая коррупция [9]. По вполне понятным причинам исследования обществоведов опередили усилия юристов. В политологии ряд ученых давно утвердился во мнении, что политическая арена, по выражению Дж. Кетлина, становится рынком власти, что экономическая власть неизбежно стремится перерасти в политическую власть (Ч. Мерриам). Рынок же при своих положительных качествах установления определенного баланса отношений в обществе являет собой место кризисов и пороков [1]. Но применение понятия рынка к политике стало настолько частым, что появление политического маркетинга как направления современной политологии стало вполне оправданным.

Спрос и предложение, получение выгоды, партнерство и обман конкурентов, монополия и протекционизм становятся наряду с экономическими и категориями политики. Но если в экономике все замеряется полученными прибылями, то в политике выгода далеко не всегда имеет материальное содержание. Выявить «дивиденды» политических отношений непросто, а еще труднее доказать преступный умысел. Однако сомневаться в том, что политическая коррупция существует, не приходится.

Так, в недавней отечественной политической истории хрестоматийным стал пример указа первого президента России о льготах депутатам в период острейшего осеннего противоборства 1993 г. [7] В 1996 году перед вторым туром голосования на президентских выборах «предметом торговли» стал пост секретаря Совета безопасности РФ, предложенный одному из пре​тендентов за поддержку президента-кандидата. Подобная практика сохрани​лась и в 2000-х годах Борьба за губернаторские посты субъектов федерации со стороны действующих обладателей власти (по сравнению с другими кандидатами) сопровождалась беззастенчивым использованием адми​нистративного и информационного ресурсов. Сравнительно недавно прави​тельство обещало значительное выделение средств на разработки современ​ных технологий и повышение зарплат (сразу в 2,5 раза!) академикам, что выглядело необходимым, но происходило непосредственно перед очередным пополнением РАН и выборами ее руководства.

Разнообразие приемов, не дающих оснований для уголовного или административного преследования, впечатляет. Коррупция налицо, но она неподсудна. Именно этот сложнейший деликт политической преступности одним из первых (еще осенью 2002 г.) удостоился довольно подробного рассмотрения юридическим сообществом [3]. Парадоксально, но ряд участников того «круглого стола» в Институте государства и права РАН на тему «Политическая коррупция в России», будучи авторами тогдашней новой редакции УК РФ, сетовал на отсутствие в нем понятия «политические преступления». Некоторые ученые, принявшие участие в тогдашней дискуссии, отмечали, что политическая коррупция включает в себя как корыстные преступления, подпадающие под юрисдикцию уголовного права, так и деликты, не имеющие корыстной мотивации (или в которых материальная выгода вторична), большая же часть продолжала настаивать на определении, изложенном в существовавшей тогда (и в основном сохранившейся) редакции УК РФ.

На этот период уже существовали, на наш взгляд, определения, более близкие к содержанию деликта. Так, Г.Н. Горшенков определял поли​тическую коррупцию как характеризующиеся политической окраской Дея​ния, не наказуемые в уголовном порядке (опека политиками избирательных структур в обмен на личную преданность и политическую поддержку) и уголовно-наказуемые (взяточничество, подкуп) [2, с. 64]. В.А. Шабалин пришел к выводу, что политическая коррупция – это девиантное полити​ческое поведение, выражающееся в нелегитимном использовании гос​подствую​щей политической элитой государственных ресурсов в целях укрепления своей власти [8, с. 46].

То, что с точки зрения действующих норм права не является преступлением (например, политическая коррупция, нередко не имеющая непосредственных корыстных мотивов – властные амбиции иногда самодостаточны и не подкрепляются материально), может объясняться тем, что соответствующий закон еще не создан, или блокируется политическими субъектами (акторами) поскольку отнимает у них потенциальные ресурсы власти. При этом часть политических акторов может иметь корыстные мотивы, а другая – не иметь. Кроме того, политическую коррупцию нужно отделять от государственных преступлений, которые также составляют содержание ряда статей УК РФ, но могут иметь политическую мотивацию.

Но с точки зрения организаций гражданского общества, коррупция в борьбе за власть и осуществление властных полномочий вообще недопустима вне зависимости от отсутствия корыстных мотивов. Поэтому с этими организациями в условиях отсутствия правовой базы борьбы с политической коррупцией (в нашей трактовке) и связаны определенные надежды населения. Главными формами борьбы с коррупцией здесь являются разоблачение коррупционеров (как акт восстановления спра​ведливости, без риска слыть в глазах того же населения доносчиками), информирование об актах политической коррупции (затрудненное отсут​ствием в России с начала 2000-х годов альтернативных электронных СМИ) и т. п. Но действия организаций гражданского общества должны дополняться политической волей властных структур, депутатского корпуса.
Конечно, политическая преступность не ограничивается политической коррупцией. Не менее важны криминологические исследования экстремизма. На наш взгляд, и это подтверждают социологические исследования, большинство правонарушений экстремистского характера связаны с их радикальными основаниями. Жажда немедленных коренных перемен в политической и социальной жизни общества облекается первоначально в идеологические концепты, а затем воплощается в действиях против власти, против социальных, этнических, религиозных групп-»раздражителей». 

Исследования современных правоведов связаны с поиском крими​нологических корней экстремистских действий как крайних проявлений радикализма, носящих преступный характер по отношению к обществу, государству и личности. Особую опасность обрели террористические методы экстремизма, соответственно привлекающие наибольшее внимание оте​чественных и зарубежных юристов. 
Именно смена модели действий власти (при условии владения ею или захвата каким-либо путем) является как бы основанием для радикального проекта. Поэтому представляется важным анализ цепочки «радикализм – экстремизм – терроризм», каждое из звеньев которой имеет свое ядро, являющееся важнейшей составляющей растущей напряженности, подры​вающей нормальное течение событий и безопасность граждан. 
В основе нашего подхода лежит представление о том, что реформизм и экстремизм являются «двумя сторонами медали» – радикализма, а терроризм или революция являются методами, индивидуально-групповыми или массовыми, осуществления экстремистских целей (терроризм может и не иметь идеологических целей, например, как акт мести, но и здесь возможны ценностные корни). Экстремизм в своих методах к тому же отражает разную степень идеологического обоснования (например, бунт и революция) и «нетерпения» вождей и масс. На наш взгляд, экстремизм имеет преимущественно идеологические корни: крайние радикальные взгляды приводят к экстремистским действиям. 


Как отмечалось, наибольшую опасность представляют террори​стические формы экстремизма. За последние десятилетия терроризм сильно изменился. Если в прошлом террористические акты носили скорее «прагматический» характер, являясь либо средством физического устранения неугодного политического противника, либо способом устрашения населения путем индивидуального и массового террора со стороны власти, то теперь преобладает такой терроризм, который превзошел худшие прогнозы его исследователей конца ХХ – начала XXI века. Это касается масштабов, используемых средств, почти полного отсутствия селективности и неадекватности ответных действий.
Анализу этого опаснейшего феномена уделяется серьезное внимание в отечественной и зарубежной юридической и политической науке. Однако, однозначных ответов на поставленные жизнью вопросы нет. Ясно только, что социально-политические основания терроризма не должны служить препятствием для уголовно-правовых оценок. Выделяя как особо значимые политический и правовой аспекты терроризма, отметим, что причины террористических актов чаще носят чисто политический или политический в сочетании с национальным, социальным, религиозным и т. д. характер. Последствия же чаще «перетекают» в юридическую плоскость, но если они не могут быть «блокированы» в ней, то их пытаются разрешать политическими или военно-политическими методами. 

На постсоветском пространстве детерминации политической преступности способствуют неправомерное ограничение избирательных прав (например, это служило поводом для «цветных революций»), гонения со стороны органов государственной власти по отношению к оппозиционным движениям, ошибки в национальной политике, в том числе навязывание правящей элитой идеологии и социально-политической практики, нетра​диционных для общества и многое другое. 

По мнению ряда ученых, основной причиной политической преступности является политическая нестабильность в обществе. На наш взгляд, возникает социально-политическая дилемма, когда стабильность становится высшей политической ценностью общества, но достигается при высоком уровне авторитаризма с сопутствующими политико-правовыми прегрешениями власти. Требуется же более сложный и длительный путь баланса интересов власти и сегментов общества при соответствующем уровне политической и правовой культуры, также приводящий к политической стабильности.

Уровень политической преступности связан с недостатками действующего российского законодательства: нормами ответственности за терроризм (в том числе за молчаливое пособничество ему со стороны родственно-соседской общности, подобное круговой поруке); иммунитетом от уголовного преследования некоторых субъектов политики; актами «указного» права (критикуемыми в прошлом, и замалчиваемыми в настоящем); амнистиями в отношении политических преступников и др. Требует перемен правовое регулирование политической деятельности: регламентация служебных полномочий должностных лиц органов государственной власти и управления, участвующих в политической деятельности; корректировка условий образования и деятельности поли​тических партий; финансирование политической деятельности партий, избирательных кампаний и др.
Список использованных источников
1. Алюшин, А.Л. Власть и «политический реализм» // Власть: Очерки современной политической философии Запада / ред.-сост. В.А. Подорога. М., 1989. – С. 104–111.

2. Горшенков, Г.Н. Криминологический словарь. – Сыктывкар, 1995. – С. 64.

3. Государство и право. – 2003. – № 3, с. 105–116; № 4, с. 106–113.

4. Кудрявцев, В.Н. Политическая юстиция в СССР / В.Н. Кудрявцев, А.И. Трусов. – М., 2000.

5. Ломброзо, Ч. Политическая преступность и революция по отношению к праву, уголовной антропологии и государственной науке. – СПб., 2003. – С. 29.

6. Преступность среди социальных подсистем. Новая концепция и отрасли криминологии / под ред. Д.А. Шестакова. – СПб., 2003; Частная криминология / отв. ред. Д.А. Шестаков. – СПб., 2007.

7. Указ Президента РФ № 1444 «О социальных гарантиях для народных депутатов Российской Федерации созыва 1990-1995 годов» от 24 сент. 1993 г. // Собрание актов Президента и Правительства РФ. 1993. № 39. – Ст. 3602; Указ Президента РФ № 1514 от 30 сентября 1993 г. (дополнение к Указу «О социальных гарантиях для народных депутатов Российской Федерации созыва 1990-1995 годов») // Собр. актов Президента и Правительства РФ. 1993. № 40. – Ст. 3747 

8. Шабалин, В.А. Политика и преступность // Государство и право. – 1994. № 4. – С. 46.

9. Political corruption: A hand book / Ed. by Heldenheimer A.J. et al. – Oxford, 1989; Роуз-Аккерман С. Коррупция и государство. М., 2003. – Ч. III. Коррупция как политическая проблема. – С. 148–232.

Политическая преступность – это понятие, введенное для обозначения тех деликтов, которые связаны с борьбой за власть, социально-политическими, религиозными, этническими, национальными, сепаратистскими, внешнепо​литическими и другими корнями. К причинам и условиям политической преступности относятся политические, экономические, организационно-управленческие, психологические и нравственные явления, порождающие политическую преступность как следствие.
Современная юридическая наука, признавая, что политические деликты представляют собой большую важность, поскольку, как правило, имеют последствия более ощутимые, чем преступления, совершаемые на бытовой или корыстной почве, все чаще прибегает к выделению данного направления в криминологии. Криминологи уделяют особое внимание проблемам политической коррупции и цепи «радикализм-экстремизм-терроризм». Борьба с политической преступностью требует совершенствования российского законодательства в части правового регулирования политической деятельности. 
Political criminality – this is the concept, introduced for the designation of those delicts, which are connected with the power contest, sociopolitical, religious, ethnic, national, separative, foreign policy and other roots. Reasons and conditions of political criminality include the political, economic, organizational-administrative, psychological and moral phenomena, which generate political criminality as consequence.

Contemporary juridical science, recognizing that the political delicts are the great consequence since they, as a rule, have consequences more perceptible, than the crimes, accomplished on the everyday or mercenary soil, increasingly more frequently it comes running to the isolation of this direction in criminology. Criminologists pay special attention to the problems of political corruption and to the chain “radicalism-extremism-terrorism”. Fight with the political criminality requires the improvement of Russian legislation in the part of the lawful regulation of political activity
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ПРАВООХРАНИТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ПО ПРЕДОТВРАЩЕНИЮ НЕЗАКОННОГО ПРИСВОЕНИЯ 
КУЛЬТУРНЫХ ЦЕННОСТЕЙ, ПОЛУЧЕННЫХ В РЕЗУЛЬТАТЕ 
НЕЛЕГАЛЬНЫХ РАСКОПОК

Мартыненко И.Э.

Проблема организации правоохранительной деятельности в сфере борьбы с незаконным присвоением культурных ценностей, полученных в результате нелегальных раскопок, имеет глубокие корни: ведь гробницы, курганы, другие захоронения обворовывали, по сути, с момента их создания. Актуализировалась данная проблема в 90-е годы прошлого столетия, когда нелегальные раскопки памятников археологии приняли характер настоящего бума. 

Возрастание активности обусловлено несколькими объективными факторами, среди которых особо выделим, во-первых, становление антикварного рынка как части новой рыночной экономики: предметы древности стали товаром, вовлеченным в коммерческий оборот [1, с. 14], а нелегальный рынок археологических находок превратился в весьма существенный сегмент нелегального рынка культурных ценностей.
Второе обстоятельство – это фактически бесконтрольное распространение металлодетекторов, применение инновационных техно​логий, которые вывели на качественно новый уровень возможности извлечения захороненных вещей из погребений и культурного слоя. Так, современные навигационные приборы GPS (глобальная система позиционирования) определяют географические координаты находок, устройства GIS (географическая информационная система) осуществляют картографическую привязку данных и позволяют производить точечные раскопки. Практика подтверждает данный вывод.

Например, в апреле 2009 г. двое участников преступной группы задержаны с поличным при проведении раскопок скифских курганов с инструментом для раскопок и глубинным металлодетектором. У них изъяты старинные кувшин, вертел, фрагмент лошадиной упряжки, ядро, монеты. По данному факту возбуждено уголовное дело за разрушение памятника [2].

Поэтому для более эффективной правоохранительной деятельности по борьбе с нелегальными раскопками требуется принятие нормативного акта, регулирующего продажу и использование металлодетекторов. 
В-третьих, законодательная база по данному вопросу несовершенна: в Республике Беларусь отсутствует специальный закон об охране и использовании археологического наследия, хотя необходимость его принятия давно доказана в научных публикациях [3, с. 314]. 
В-четвертых, нечеткость с определением границ археологических объектов способствует тому, что невозможно доказать факт разрушения памятника самовольными раскопками, даже при всей его очевидности. Сам факт происхождения предметов (вещей) из нелегальных раскопок трудно доказуем, если только преступники не были задержаны непосредственно в процессе раскопок либо не находились прямо в раскопе. В большинстве случаев они заявляли, что не знали о статусе раскапываемого объекта, не ведали, что он является памятником. 
В-пятых, субъекты правоохранительной деятельности недостаточно овладели методикой выявления данного вида правонарушений (преступлений), не знают месторасположений на подконтрольной территории памятников археологии. Зачастую правоохранительными органами разрушение археологических объектов не воспринимается как преступление, что и предопределяет в некоторых случаях их замедленное реагирование (или отсутствие реакции вообще) на факт раскопа памятника. 

Всего в 2008–2009 гг. органами внутренних дел Республики Беларусь зарегистрировано 4 преступления, предусмотренные ст. 344 УК (умышленные уничтожение либо повреждение историко-культурных ценностей или материальных объектов, которым может быть присвоен статус историко-культурной ценности), однако, ни одно из них не связано с преступлениями против археологического наследия [4]. 

Такие преступления просто не выявляются. За все время действия закона «Аб ахове гiсторыка-культурнай спадчыны Рэспублiкi Беларусь» [5] уголовные дела за разрушения памятников археологии в суды не направлялись. Чаще всего правоохранительная деятельность завершается разрешением так называемого отказного материала. 

Что можно предложить? 
На уровне организации правоохранительной деятельности нелегальные раскопки должны отслеживаться по отвалам и котлованам на древних поселениях и могильниках, по количеству и составу археологических древностей на антикварном рынке, а также по многочисленным кладоискательским сайтам в сети Интернет.

В целях предотвращения уничтожения (повреждения) памятников археологии целесообразно ввести административную ответственность за производство археологических разведок или раскопок без разрешения либо с нарушением условий, предусмотренных разрешением, дополнив Кодекс об административных правонарушениях Республики Беларусь новой нормой (это может быть ст. 19.8 КоАП), санкция которой должна обязательно предусматривать конфискацию предметов, добытых в результате незаконных раскопок, а также инструментов и оборудования, использованных для их проведения. 
В-шестых, неэффективная правоохранительная деятельность государственной службы охраны историко-культурного наследия (Министерство культуры), которая за последние двадцать лет не предъявила ни одного иска в защиту памятников культуры Беларуси. 

Считаем, что в целях пресечения нелегальных раскопок необходимо активно использовать гражданско-правовые средства, к числу которых принадлежит иск о возмещении ущерба, причиненного памятнику археологии.
Наибольшая сложность состоит в определении и оценке ущерба, выявлении факторов, оказавших деструктивное воздействие на памятник. Но и эта задача решаема. Ущерб, нанесенный памятнику археологии, состоит в разрушении внешнего слоя или подземной его части и представляет сумму следующих трех слагаемых: 1) стоимости затрат на научное исследование памятника археологии после его разрушения; 2) стоимости утраченных археологических предметов, которая может устанавливаться исходя из сложившейся каталожной стоимости на аналоговые предметы; 3) стоимости консервационных работ по восстановлению памятника.

Составной частью оценки ущерба, причиненного памятнику археологии, является специальный фактор, отражающий культурную атрибуцию памятника, насыщенность культурного слоя артефактами и их ценность. Таковым является коэффициент культурной ценности памятника археологии. При его формировании, безусловно, должна учитываться предусмотренная законом «Аб ахове гiсторыка-культурнай спадчыны Рэспублiкi Беларусь» классификация историко-культурных ценностей по степени их культурной значимости на памятники Всемирного культурного и природного наследия (категория «0»), имеющие международное (категория «1»), национальное (категория «2») или местное значение (категория «3»).

Указание на конкретную категорию культурной ценности памятника археологии содержится в трех (по состоянию на 1 сентября 2010 г.) постановлениях Совета Министров Республики Беларусь, а именно: «Аб статусе гiсторыка-культурных каштоўнасцей» № 578 от 14 мая 2007 г. [8]; 
«Аб наданні статусу і катэгорый гісторыка-культурнай каштоўнасці і ўнясенні змяненняў і дапаўненняў у пастанову Савета Міністраў Рэспублікі Беларусь ад 14 мая 2007 г. № 578» от 3 верасня 2008 г. № 1288 [9]; «Аб наданні статусу і катэгорый гісторыка-культурнай каштоўнасці, змяненні катэгорый, пазбаўленні статусу гісторыка-культурнай каштоўнасці і ўнясенні змяненняў у пастановы Савета Міністраў Рэспублікі Беларусь ад 14 мая 2007 г. № 578 і ад 3 верасня 2008 г. № 1288» от 19 августа 2009 г. № 1088 [10].   
С научной точки зрения, вред от нелегальных раскопок заключается не только в похищении ценных археологических экспонатов и уничтожении памятников. Когда нелегально раскапывается участок, преступники переме​шивают стратиграфические слои почвы, выбрасывают или уничтожают все виды полезной археологической информации, по которой историки устанавливают хронологию находок, а затем маскируют место, где нашли археологический предмет. В результате выбранная вещь вырывается из исторического контекста. Идет процесс обезличивания движимых культурных ценностей, попадающих на рынок. Кроме того, дается ложная информация даже о регионе находки для того, чтобы не привлечь конкурентов, и невозможно было проверить легенду об обстоятельствах находки вещи. Восстановить истинный контекст находки в таком случае практически невозможно [6, с. 18].

Как показало исследование, уникальные исторические ценности перепродаются не только в антикварных магазинах, что традиционно, но с активным использованием сети Интернет. Однако правоохранительная деятельность с пропагандирующими преступные формы кладоискательства Интернет-ресурсами практически не ведется. По нашему же мнению, такие ресурсы законодательно следует приравнять к ресурсам, пропагандирующим насилие, расовую, национальную и религиозную рознь, терроризм. Это означает, что в совместное постановление Оперативно-аналитического центра при Президенте Республики Беларусь и Министерства связи и информатизации от 29 июня 2010 г. № 4/11 «О порядке ограничения доступа пользователей интернет-услуг к информации, запрещенной к распространению в соответствии с законодательством» требуется внести соответствующие изменения. В результате МВД сможет подготовить список сайтов, информация на которых содержит сведения о незаконной продаже древностей, извлеченных из археологических памятников. 
Проблемы квалификации преступлений. В связи с тем, что собственника культурных ценностей, приобретенных в результате незаконно проведенных археологических раскопок, определить не представляется возможным, совершение таких раскопок нельзя квалифицировать как хищение. Следовательно, привлечь лицо, незаконно изъявшее культурную ценность из места раскопок, к уголовной ответственности по ст. 205–211 УК Беларуси невозможно. Рассматриваемые деяния также по причине отсутствия собственника не образуют состава вымогательства, причинения имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием. 
Именно поэтому необходимо внести изменения в уголовно-правовую норму, устанавливающую ответственность за разрушение, уничтожение или повреждение недвижимой историко-культурной ценности, к числу которых относятся памятники археологии. Это может быть самостоятельная часть ст. 344 УК Беларуси, в которой в качестве квалифицирующего признака должна предусматриваться ответственность за действия, приведшие к разрушению, уничтожению или повреждению памятника, совершенные в целях поиска археологических предметов. 

Кроме того, более строгая ответственность может быть установлена в случае совершения тех же действий должностным лицом, в полномочия которого входит осуществление профессиональной экспедиционной деятель​ности по исследованию археологического наследия. 

Исходя из анализа правоприменительной практики, лиц, зани​мающихся незаконными раскопками, можно условно разделить на две группы. Первая группа – это так называемые «археологи-любители»: как правило, местные краеведы, увлеченные изучением истории региона и желающие внести свой вклад в науку. Как правило, они не преследуют корыстных интересов. Вторая же группа – это профессиональные копатели, так называемые «черные археологи» [7]. 

Характер произведенных раскопов, фотофиксация которых имеется в отказных материалах и уголовных делах, свидетельствуют, что во многих случаях в этом нелегальном бизнесе участвуют профессионалы. В связи с чем остро встает вопрос об ответственности археолога. Считаем, что поиск и извлечение металлических изделий из культурного слоя памятников археологии с помощью металлоискателей, без закладки археологического раскопа или шурфа даже при наличии разрешений на выполнение археологических разведок и раскопок по соответствующим формам, должен квалифицироваться как уничтожение или повреждение историко-культурных ценностей (памятника археологии), ответственность за совершение которых наступает по ст. 344 УК. 
Хочется надеяться, что реализация на практике этих предложений в какой-то мере создаст определенный барьер на пути незаконного присвоения культурных ценностей, полученных в результате нелегальных раскопок памятников археологии, а рекомендации по квалификации преступлений позволят оптимизировать правоохранительную деятельность в данной сфере. 
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В статье рассматриваются проблема организации правоохранительной деятельности в сфере борьбы с незаконным присвоением культурных ценностей, полученных в результате нелегальных раскопок. На основе анализа правоприменительной практики сформулированы выводы и рекомендации, направленные на повышение эффективности правовой защиты историко-культурного наследия Беларуси, в частности памятников археологии. Обосно​вывается необходимость изменения законодательства в части упорядочения использования металлодетекторов, установления административной ответствен​ности за поиск и извлечение предметов археологии, усиление уголовной ответственности за разрушение памятника.

The article deals with the problem of organization of law enforcement in combating the misappropriation of cultural property received as a result of illegal excavations. Based on analysis of law enforcement, formulates conclusions and recommendations aimed at improving the legal protection of historical and cultural heritage, particularly archaeological monuments. Justifies the need to change the law in ordering the use of metal detectors, establish administrative responsibility for seeking removal of objects of archeology, increased criminal liability for the destruction of the monument.
ПРЕСТУПНОСТЬ, СВЯЗАННАЯ С НАРКОТИКАМИ: 
АНАЛИЗ И МЕРЫ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ 
Русецкий О.В.

Противодействие распространению наркотиков (веществ, включенных в Республиканский перечень наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров [1]) является одной из наиболее актуальных проблем современности. Их незаконный оборот (изготовление, переработка, при​обретение, хранение, перемещение) равно как и ряд других действий признаны уголовно наказуемыми в большинстве стран мира. От эффективности борьбы с данным видом преступлений непосредственным образом зависит не только предупреждение более опасных преступных проявлений (организованная международная преступность), но и здоровье нации.

В последние годы связанная с наркотиками преступность приобретает грандиозные масштабы. По данным Международного валютного фонда, совокупный финансовый объем мирового наркотрафика равен приблизительно 320 млрд. долларов США в год, что составляет 2,2 % от объема ВВП стран Европейского союза. В 146 странах мира объем наркорынка превосходит показатель ВВП [2].

Потребители наркотиков представляют собой социальную группу, обладающую значительным криминогенным и виктимогенным потенциалом. При этом данная группа, охватывая различные слои населения, отличается большим масштабом и тенденцией к ежегодному увеличению. Всего в мире более 200 млн. человек, по оценкам ВОЗ, вовлечены в постоянное потребление наркотиков [2, с. 16].

Наркотизация населения отрицательно влияет на здоровье нации, демографическую ситуацию, влечет за собой распад семей, способствует росту преступности. Одним из самых серьезных негативных последствий распространения наркотиков является наркомания – тяжелое заболевание, влекущее перманентное состояние биопсихологической зависимости от потребления наркотиков. Последствия наркомании чрезвычайно опасны, так как происходят серьезные нарушения функций внутренних органов, нервной системы, деградация иных физических и психологических характеристик человека. Наркоманы подвержены риску заражения и способствуют распространению ВИЧ-инфекции, вирусного гепатита, венерических болезней и других опасных инфекционных заболеваний. Современная медицина не располагает эффективными средствами, позволяющими полностью излечить данное заболевание. Смертность наркоманов изучалась многими авторами в разных странах. Согласно данным этих исследований, показатели преждевременной смертности среди наркозависимых лиц многократно превосходят среднестатистические. На большом статисти​ческом материале подтвержден также параллелизм заболеваемости наркоманией и самоубийств. Риск самоубийства возрастает при наркомании в 350 раз [3]. Длительность жизни наркомана с момента начала регулярного потребления наркотиков составляет не более 
5–10 лет [4].

В соответствии с международными документами основными компо​нентами системной антинаркотической деятельности являются снижение спроса на наркотики и снижение их незаконного предложения. В эф​фективной антинаркотической политике государства данные виды социальной деятельности должны быть гармонично соединены. Профи​лактика потребления наркотиков среди населения должна быть дополнена комплексными мерами по противодействию незаконному обороту и другим уголовно наказуемым действиям с наркотиками. 

В современной Беларуси, как и в большинстве стран мира, отмечается устойчивая тенденция распространения потребления наркотиков. За последние два десятилетия количество наркопотребителей, состоящих на наркологическом учете Минздрава, увеличилось более чем в двадцать раз и в 2010 году превысило 13 тыс. человек. С учетом высокой степени латентности общее число употребляющих наркотики в республике, по оценкам экспертов, составляет более 70 тыс. человек. Наиболее наркоактивной социально-демографической группой является молодежь. При этом большинство молодых людей начинают потреблять наркотики в несовершеннолетнем возрасте.

Одной из основных причин прогрессирующей наркотизации населения является возросшее и расширяющееся предложение наркотиков в ходе их незаконного оборота и других операций наркобизнеса. Криминологическое исследование связанной с наркотиками преступности позволяет выявить ее основные характеристики и особенности. 

Если в качестве базового взять 1990 год, то к 2009 году количество зарегистрированных преступлений, связанных с наркотиками (ст. 327–332 Уголовного кодекса Республики Беларусь от 9 июля 1999 г. № 275-З [5] (далее – УК) в Республике Беларусь увеличилось в 11,7 раза. В состоянии наркотического опьянения в 2009 году было совершено 1259 преступлений (общее количество зарегистрированных – 151293), то есть каждое 120-е преступление. По данным Министерства юстиции Республики Беларусь, в 2009 году судами наряду с наказанием за совершенное преступление было применено принудительное лечение от наркомании к 1244 осужденным (общее число осужденных 62064), то есть к каждому 50-му преступнику.

При общей тенденции роста наркопреступности динамическое изменение количества связанных с наркотиками преступлений в Республике Беларусь характеризуется периодами резкого увеличения (1990–2002 гг.), относительной стабилизации (2002–2005 гг.) и снижения (2005–2008 гг.). При общем снижении общей преступности в республике с 2005 года удельный вес связанных с наркотиками преступлений начал расти уже в 2008 году, что говорит о формировании тенденции к очередному увеличению объема данных преступлений.

В Республике Беларусь за период с 1990 года по 2009 год уровень (коэффициент) связанных с наркотиками преступлений увеличился в 11,3 раза. В 2009 году его значение составило 4.5 регистрируемых преступлений на 10 тыс. населения. Средняя величина его ежегодного прироста за период 
2002–2009 гг. составила 13,2, снижения – 11,5.

Ориентируясь на данные об уровне (коэффициенте) связанных с наркотиками преступлений и учитывая его динамику, сложно выделить регион Республики Беларусь, который наиболее (не) благополучен в плане криминальной наркопораженности. Необходимо отметить, что при наличии существенной разницы в статистических показателях регионов в течение указанного выше периода, к 2009 году данный показатель в областях и г. Минске практически выравнивается.

Определяющими в группе связанных с наркотиками преступлений 
(в плане статистических показателей) являются преступления, предусмотренные ст. 328 УК, из которых более 60 % стабильно составляют связанные с изготовлением, переработкой, приобретением, хранением, перевозкой или пересылкой наркотических средств, психо​тропных веществ либо их прекурсоров, совершаемые без цели сбыта (ч. 1 ст. 328 УК). Меньше всего регистрируется преступлений, связанных с нарушением правил обращения с наркотическими средствами и психо​тропными веществами (ст. 330 УК РБ). 

В течение периода 2002–2009 гг. количество выявленных лиц, совершивших связанные с наркотиками преступления, изменялось соответственно изменению количества зарегистрированных преступлений. В 2009 году было выявлено 2804 лица, т. е. на 0,3 % больше чем в 2002 году. Большинство из них совершили преступления, предусмотренные частью первой ст. 328 УК. 
В 2009 году количество данных лиц составило 1919. 

Анализ данных о социально-демографическом составе лиц, совершивших связанные с наркотиками преступления, за период 2002–2009 гг. показывает, что самыми распространенными характеристиками являются отсутствие занятости и предыдущая судимость. Велика также доля рабочих и женщин, совершающих связанные с наркотиками преступления. 

Сопоставление социально-демографических характеристик лиц, совершивших связанные с наркотиками преступления, с аналогичными данными о преступниках в целом позволяет выделить следующие особенности. 

– в сравнении с общей преступностью отмечается менее выраженная феминизация связанных с наркотиками преступлений (разница между удельным весом выявленных мужчин в общем объеме выявленных лиц, совершивших связанные с наркотиками преступления, в 2009 году составляет 3,1);

– наркопреступность имеет более выраженный молодежный характер (доля лиц от 18 до 28 лет в 2009 году составила 68 %, что на 11,3 превышает удельный вес молодежи в общем объеме выявленных лиц, совершивших преступления в 2009 г.); 

– в социальном составе лиц, совершающих связанные с наркотиками преступления, в большей степени по сравнению с общей преступностью представлены группы студенческой молодежи. В меньшей степени наркопреступления совершают учащиеся школ и служащие

– в сравнении с общей преступностью совершение преступлений в состоянии наркотического опьянения в значительной мере более характерно для наркопреступности. В значительно меньшей степени связанные с наркотиками преступления совершаются в состоянии алкогольного опьянения. 

За последнее двадцатилетие в Республике Беларусь многократно увеличилось число осужденных за наркопреступления. В 2009 году по сравнению с 1990 годом количество лиц, осужденных за связанные с наркотиками преступления, возросло в 11,2 раза. Удельный вес осужденных за наркопреступления в общем объеме осужденных за период 1990–2009 гг. также увеличился в 5,6 раза. Период усиленного роста данного показателя приходится на 1990–2002 гг., затем происходит плавное снижение с незначительными колебаниями. 

Основным видом наказания, применяемым в отношении осужденных лиц, является лишение свободы. На втором месте после лишения свободы ее ограничение, применение которого в течение исследуемого периода расширяется. 

В сравнении с общей преступностью связанные с наркотиками преступления караются более жестко. Удельный вес лишения свободы по данным преступлениям более чем в два раза превышает аналогичный показатель в общей преступности. В течение исследуемого периода наиболее распространенным является назначение сроков лишения свободы от 1 до 2 лет. Оно имеет тенденцию к сокращению за счет увеличения наказания от 5 до 10 лет. Прогрессирует назначение наказания на срок от 10 до 15 лет. Условное неприменение наказания, отсрочка исполнения наказания и осуждение без наказания за связанные с наркотиками преступления характеризуются тенденцией к сокращению практики применения в последние годы. С 2005 года отмечается значительное и стабильное сокращение применения статей 77 и 78 УК в отношении лиц, совершивших связанные с наркотиками преступления. Применение статьи 79 УК по данным видам преступлений, начиная с 2004 года, почти не практикуется. Применение статьи 70 УК при осуждении лиц, совершивших связанные с наркотиками преступления, с 2002 года сократилось в 22 раза. Достаточно широкая практика назначения более мягкого наказания, которая имела место в период 2002–2004 гг., с 2005 года по настоящее время не используется. Аналогичная ситуация с назначением наказания ниже низшего предела.

Все это говорит об ужесточении уголовно-правовой политики Республики Беларусь в отношении лиц, совершающих связанные с наркотиками преступления. 

Ко второй группе преступлений, обусловленных распространением наркотиков в обществе, относятся преступления, совершаемые на почве потребления наркотиков и наркомании. Количество преступлений, совершенных в состоянии, вызванном потреблением наркотиков, за последние три года динамически изменялось. В 2008 году отмечалось снижение количества таких преступлений. В 2009 году имеет место существенный рост (12,2 %).

Среди преступлений, совершаемых в состоянии наркотического возбуждения, первое место по количественным показателям занимают связанные с наркотиками. В 2009 году 81 % преступлений, совершенных в состоянии наркотического опьянения, пришелся на преступления по ст.ст. 327–332 УК. Наиболее частыми после указанных преступлений являются кражи, грабежи, управления транспортными средствами в состоянии опьянения, хулиганства. Менее распространенными – умышленные убийства, умышленные тяжкие телесные повреждения, вымогательства.

В числе преступлений, совершаемых на почве потребления наркотиков, по степени общественной опасности ведущее место занимают менее тяжкие преступления. На втором месте – особо тяжкие. Меньше всего – не представляющих большой общественной опасности.

Анализ данных о лицах, совершающих преступления в состоянии наркотического опьянения, показывает, что в основном это не работающие и не учащиеся граждане Республики Беларусь мужского пола, значительная часть из которых ранее судима.

В Республике Беларусь за период 2007–2009 гг. увеличилось количество несовершеннолетних, совершивших преступления в состоянии наркотического опьянения (с 16 в 2007 году, до 25 в 2009 году).

Как положительную особенность следует отметить уменьшение за данный период количества преступлений в состоянии наркотического опьянения, совершенных в общественных местах (с 231 до 47 соответственно). 

Анализ изъятия наркотических средств в Республике Беларусь пока​зывает, что в сравнении с 2002 годом в 2008 году объем конфискованных в ходе расследования связанных с наркотиками преступлений наркотических средств сократился в 2,5 раза (с 1 501 до 94 кг). Количество изъятых психотропных веществ, которое с 2002 года ежегодно уменьшалось, в 2008 году значительно увеличилось. 
В количественном выражении основными видами наркотических средств, являющимися предметами связанных с наркотиками преступлений, выступают наркотики растительного происхождения, выращиваемые в том числе в Республике Беларусь. Далее по объемам изъятия следуют опий экстракционный, опий ацетилированный, опий сырец, метадон, гашиш, героин и другие наркотические средства.

В региональном распределении наиболее высокими показателями в плане среднего количества изъятых марихуаны и маковой соломки в течение периода 2002–2008 гг. характеризуются Брестская и Гомельская области, а наименьшими – г. Минск. В отношении героина, гашиша, опия и других наркотических средств на втором месте по объемам изъятых в течение исследуемого периода наркотиков после Брестской области следуют Минская и Гродненская. Минимальное среднее количество наркотических средств изымалось в Могилевской области. По среднему количеству изъятых психотропных веществ в течение исследуемого периода лидирует г. Минск, затем Гродненская область. Минимальное количество психотропных веществ изымалось в Витебской области.

Все вышеизложенное позволяет сделать вывод о том, что, несмотря на ужесточение уголовной политики, ситуация, связанная с распространением наркопреступности в Республике Беларусь, продолжает оставаться сложной. Выходом из такого положения может быть реализация комплексной системной политики сбалансированного предупреждения и противодействия не только незаконному предложению наркотиков, но и спросу на них. Совершенствование уголовного законодательства, практики реализации его норм должно осуществляться в неразрывной связи с осуществлением целенаправленной и системной деятельности государственных и общественных структур по профилактике потребления наркотиков, прежде всего, среди несовершеннолетних и молодежи. Данное условие эффективности анти​наркотической деятельности можно реализовать путем закрепления на законодательном уровне постоянно действующей системы профилактики потребления наркотиков. Основными требованиями при этом выступают: 1) субъектное и функциональное структурирование профилактической деятельности в зависимости от специфических целей и объектов первичной, вторичной и третичной профилактики потребления наркотиков; 2) выделение направлений профилактики с учетом основных причин и условий распространения потребления наркотиков в стране; 3) определение конкретных субъектов антинаркотической профилактической деятельности, форм их работы и взаимодействия, механизмов реализации предупредительных мер.
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В статье изложены результаты криминологического исследования связанной с наркотиками преступности в Республике Беларусь за период с 2002 по 2009 гг., дана оценка реализуемой в стране уголовно-правовой антинаркотической политики, предложены научно-практические рекомендации по ее совершенство​ванию.
In article results criminological researches of the criminality connected with drugs in Byelorussia from 2002 for 2009 are stated, the assessment of a criminally-legal antinarcotics’ policy realized in the country is given, scientifically-practical recommendations about its perfection are offered.
НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ КРИМИНОЛОГИЧЕСКОЙ 
ХАРАКТЕРИСТИКИ ЛИЧНОСТИ ПОТЕРПЕВШЕГО
Филиппенков В.М.

Личность жертвы преступления всегда привлекала к себе внимание как с позиции тяжести постигших его последствий, так и его личной делинквентно-деструктивной роли в истоках свершившегося преступного акта. Жизнь неоднократно доказывала, что деяния преступника не всегда полностью зависят от его антиобщественных побуждений, в ряде случаев они в значительной мере детерминируются личностными качествами и поведением самой жертвы. 

Как известно, жертвой ( от англ. victim) является любой человек, которому противоправным посягательством причинен физический, имущественный или моральный вред вне независимости от признания его в установленном законом порядке потерпевшим. Так как статистика предварительного расследования объективно может располагать данными лишь в отношении потерпевшего, в настоящей статье под термином «жертва преступления» понимается физическое лицо, которое признано потерпевшим в соответствии с пунктом 1 ст. 49 Уголовно-процессуального кодекса Республики Беларусь [1].

Исследование проблемы потерпевшего имеет большое значение для виктимологии. Свойства и качества личности жертвы преступления, его взаимоотношения с преступником, влияние поведения потерпевшего на зарождение и развитие противоправного деяния являются сутью явлений, воздействуя на которые можно в определенной степени влиять на структуру и динамику преступности.

Как правило, положительные качества личности позитивно влияют на поведение индивида, уменьшают или даже устраняют возможность оказаться в роли жертвы преступления в конкретной жизненной ситуации. Отрицательные свойства личности зачастую способны в определенных условиях спровоцировать потенциального правонарушителя на совершение преступления. 
Важное криминологическое значение имеют такие признаки потерпевших, как пол, возраст, гражданство (национальность), социальный статус, родственные и другие близкие отношения с правонарушителем, которые в ряде случаев играют существенную роль в механизме противоправного деяния. 

Пол и возраст наиболее значимы в отношении подростков, пожилых людей и женщин. Особенности детского и подросткового возрастов – любопытство, доверчивость, физическая слабость, а лиц пожилого и преклонного возраста – слабая память, беспомощность, чувство одиночества делают указанные возрастные группы наиболее виктимными [2, с. 69]. 

Женщины вызывают повышенный криминальный интерес правонарушителей сексуальной привлекательностью, наличием драгоценностей и иного носимого имущества, доступ к которому во многих случаях для преступников облегчен (в частности, кражи из дамских сумочек). Кроме того, физическая слабость женщин также способствует их виктимности.

Анализ статистики предварительного расследования в значительной степени подтверждает указанные выводы.
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Табл. 1. Удельный вес потерпевших в 2009 году (в % к общему числу) [3].
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Таб.2. Несовершеннолетние (в % к числу 

потерпевших соответствующей категории).


Так, в числе потерпевших в нашей стране, в частности, от преступлений против половой неприкосновенности или половой свободы 44,7 % являлись несовершеннолетними, из которых практически половина (48,9 %) – дети до 14 лет, которые в силу возраста не могли оказать преступнику реального сопротивления. 
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Таб.5. Лица в возрасте от 18 до 29 лет  (в % к 

числу потерпевших соответствующей 

категории).


При этом, если несовершеннолетние в общем числе жертв преступлений составляют 5,3 %, то их удельный вес среди потерпевших от особо тяжких преступлений достигает 7 %, а по отдельным видам преступных деяний еще более высок: насильственных действий сексуального характера – 45,5 %, изнасилований – 21,9 %, вымогательств – 22,6 %, причинений смерти по неосторожности – 13 %. Почти каждый десятый (9 %) раненый в результате преступления – несовершеннолетний.
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Таб.6. Лица в возрасте от 30 до 49 лет  (в % к 

числу потерпевших соответствующей 

категории).


Лица в возрасте от 70 лет и старше составляют 5,3 % потерпевших от всех видов преступлений. В то же время их удельный вес в числе жертв особо тяжких преступлений – 8,7 %, убийств – 9,4 %, разбойных нападений – 12,2 %. Обращает внимание достаточно высокий для данного возраста показатель потерпевших от изнасилований – 4,7 % и насильственных действий сексуального характера – 2,3 %. Очевидно, что кроме определенной сексуальной патологии некоторых правонарушителей, существенную роль в выборе потенциальных жертв половых преступлений играет неспособность таких лиц в силу преклонного возраста оказать реальное сопротивление преступнику.
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Таб.7. Лица в возрасте от 50 до 69 лет  (в % к 

числу потерпевших соответствующей 

категории).

Женщины составляют 43,4 % потерпевших, особенно высок их удельный вес в числе жертв преступлений, не представляющих большой общественной опасности – 68 %. Из-за физической слабости и по иным причинам, преимущественно семейно-бытового характера, они чаще мужчин подвергаются истязанию (90,8 %), угрозе убийством, причинению тяжких телесных повреждений или уничтожению имущества (73,7 %), умышленному причинению легкого телесного повреждения (52,2 %). Женщины составляют 73,5 % потерпевших от насильственных действий сексуального характера. Особо следует отметить их достаточно высокий удельный вес (38,8 %) в числе жертв преступлений, которые не принимали участие в трудовой деятельности или учебе либо находились в состоянии алкогольного опьянения (26 %). 

Лица в возрасте от 18 до 29 лет, составляющие 30,6 % жертв преступных деяний, чаще других возрастных категорий становятся потерпевшими от хулиганских действий – 43 %, принуждения к выполнению обязательств – 41,7 %, мошенничеств – 41,1 %, вымогательств – 33,9 %. Кроме того, в силу возрастной привлекательности они объективно составляют самую многочисленную категорию жертв изнасилований – 43,8 %. Высок их удельный вес (37,2 %) среди потерпевших, находившихся в состоянии алкогольного опьянения, а также неработающих и неучащихся (35,2 %).
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Таб.9. Не работающие и не учащиеся лица  (в % к 

числу потерпевших соответствующей 

категории).
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Таб.10. Лица, находившиеся в состоянии 

алкогольного опьянения  (в % к числу 

потерпевших соответствующей категории).

Лица наиболее трудоспособного возраста (30–49 лет) составляют самую многочисленную группу потерпевших от преступлений всех видов (40,6 %). Среди жертв убийств таких лиц 43,3 %, причинений смерти по неосторожности – 44,9 %, умышленного причинения тяжкого телесного повреждения – 48,6 %. Еще выше эти показатели в числе потерпевших от убийств, совершенных в состоянии аффекта (60 %), что свидетельствует о зачастую противоправном их поведении. Доля лиц этого возраста среди неработающих и неучащихся достигает 45,8 %, а находившихся в состоянии алкогольного опьянения – 44,3 %.
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Таб.15. Удельный вес (в % к общему числу) лиц, 

совершивших убийство и их жертв

не раб./не уч.

в сост.опьян.

На этом фоне менее виктимной является возрастная категория (50–69 лет), составляющая 18,3 % потерпевших от преступлений. Вместе с тем, значительный удельный вес такие лица составляют в числе жертв умышленного причинения тяжкого и менее тяжкого телесного повреждения – соответственно 21,3 % и 21,8 %. Несмотря на зрелый возраст, устоявшиеся жизненные позиции, их поведение в ряде случаев характеризуется противоправной направленностью. В частности, они составляют 50 % жертв убийств при превышении пределов необходимой обороны и 40 % убийств, совершенных в состоянии аффекта. В целом, среди погибших в результате преступной деятельности их доля также значительна – 26,5 %.
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Таб.16. Удельный вес (в % к общему числу) лиц, 

совершивших преступление по ст.147 УК и 

потерпевших.

не раб./не уч.

в сост.опьян.

Иностранные граждане в нашей стране относительно редко становятся жертвами преступной деятельности. Их удельный вес в числе потерпевших от всех преступлений составил 1,6 %. Вместе с тем, среди жертв особо тяжких и тяжких преступлений их доля значительнее – соответственно 2,4 % и 2 %. Чаще всего они являются жертвами убийств (2,7 %) и изнасилований (2,1 %), а также разбоев (2,7 %) и принуждения к выполнению обязательств – 4,2 %. 
При этом наиболее виктимогенная категория – иностранцы в возрасте от 30 до 49 лет (48,7 %). Практически половина (45,6 %) потерпевших не работали и не учились. 

В целом, как показал анализ, наиболее вероятной жертвой преступлений, прежде всего особо тяжких и тяжких,  становятся лица, не занятые общественно полезной деятельностью, а также злоупотребляющие спиртными напитками. Например, неработающие и неучащиеся составили 34,1 % от числа всех потерпевших, при этом их удельный вес среди жертв особо тяжких преступлений достиг 50,3 %, а таких преступлений, как убийства – 55,1 %, причинения смерти по неосторожности – 46,4 %, умышленных причинений тяжких телесных повреждений – 61,9 %, изнасилований – 45,3 %, насильственных действий сексуального характера – 47 %. В числе погибших в результате совершения преступления таких лиц 51,8 %, раненых – 43,9 %.
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Таб. 18. Удельный вес потерпевших от преступлений в 

1993 г. и 2009 г. (в % к общему числу).

1993 г.

2009 г.

В состоянии алкогольного опьянения находилось 9,1 % потерпевших, при этом их удельный вес среди жертв особо тяжких преступлений – 38,9 %, тяжких – 16,2 %, убийств – 55,1 %, причинения смерти по неосторожности – 34,8 %, умышленных причинений тяжких телесных повреждений – 50,7 %. 
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Таб. 14. Лица, совершившие преступления по 

отношению к потерпевшему (в % к общему числу 

правонарушителей).
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Еще выше эти показатели среди жертв убийств при превышении пределов необходимой обороны (85,7 %), а также убийств, совершенных в состоянии аффекта (100 %), что свидетельствует о противоправном поведении потерпевших, которое во многом было спровоцировано состоянием алкогольного опьянения этих лиц. При этом тяжесть наступивших последствий для данной категории потерпевших значительно превышает их долю в общей структуре жертв преступлений. Так, они составили 32,3 % погибших в результате совершения преступления и 29 % – раненых.

Как известно, противоправное поведение потерпевшего зависит от многих факторов, в том числе в ряде случаев и от возрастных и иных признаков жертв преступления. Особенно наглядно это отражается на статистике жертв убийств, совершенных в состоянии аффекта, а также убийств при превышении пределов необходимой обороны, существенно отличаясь в зависимости от половозрастной либо социальной характеристики личности потерпевших. Так, среди несовершеннолетних и лиц преклонного возраста жертв таких преступлений не имеется вообще, что объясняется во многом их неспособностью в силу возраста и физического состояния подтолкнуть потенциальных правонарушителей на совершение подобных преступлений. Чаще всего жертвами становятся лица в возрасте от 30 до 69 лет, а также неработающие и неучащиеся. Однако больше всего потерпевших от убийств, совершенных в состоянии аффекта и при превышении пределов необходимой обороны, как уже отмечалось, среди лиц, находившихся в состоянии алкогольного опьянения, что свидетельствует о противозаконном либо аморальном поведении этих жертв.

Определенный интерес представляет характеристика личности потерпевших в зависимости от категории совершенных преступлений.
	
	

	потерпевшие

В том числе (в % к числу потерпевших соответствующей категории)
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 Табл. 11а. Удельный вес потерпевших в структуре категорий преступлений

В целом, удельный вес жертв преступных деяний характеризуется следующими данными: потерпевшие от особо тяжких преступлений составляют 1,4 %, тяжких – 5 %, менее тяжких – 84,7 %, не представляющих большой общественной опасности – 8,9 %.

Среди возрастных категорий наиболее высокий уровень жертв особо тяжких преступлений наблюдается у несовершеннолетних и лиц преклонного возраста – соответственно 2,1 % и 2,3 %, что свидетельствует о значительном виктимологическом риске и вероятности причинения наиболее тяжкого вреда тем категориям потерпевших, которые не могут оказать преступнику сопротивления в силу возраста и физического состояния. 

[image: image15.emf]1,6

2,4

2,7

4,8

2,1

2,7

4,2

3,2

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

4

4,5

5

от всех прест. особо тяжких ст.139 УК ст.152 УК ст.166 УК ст.207 УК ст.384 УК погибшие

Таб.8. Иностранцы  (в % к числу потерпевших 

соответствующей категории).


В целом самая высокая вероятность оказаться жертвой особо тяжкого и тяжкого преступления отмечается у лиц, находившихся в момент преступления в состоянии алкогольного опьянения – соответственно 6,1 % и 9 %. Лица, не занимающиеся трудовой деятельностью либо учебой, также имеют повышенные виктимологические риски (уровень потерпевших от особо тяжких преступлений составляет 2,1 %, тяжких – 6,3 %).
Допреступные взаимоотношения между правонарушителем и потерпевшим вносят существенные коррективы как в решение вопроса о возможности преступного посягательства, так и в выбор средств и способов совершения преступления. Это могут быть отношения родственные, интимные, соседские, дружеские, служебные. Социальные связи в определенной степени влияют как на существо конфликтов, приведших к преступлению, так и на динамику развития криминальной ситуации. Достаточно указать на так называемую бытовую преступность, в которой наиболее ярко проявляются устойчивые отношения между преступником и потерпевшим. Без учета этих отношений сложно проводить эффективную профилактику убийств, причинений телесных повреждений и других бытовых преступлений. В значительной мере от характера указанных отношений зависит устойчивость контактов между преступником и потерпевшим, а следовательно, и реализация профилактических мероприятий, направленных на изоляцию конфликтующих лиц друг от друга.

Удельный вес характера (типа) взаимоотношений между преступником и потерпевшим для различных преступлений не одинаков. Так, 43,8 % преступников ранее не были знакомы с жертвами преступлений, а 23,1 % – совершили преступления в отношении своих родственников и близких. В то же время среди убийц эти показатели существенно отличаются – соответственно 13,6 % и 43,9 %, а из числа совершивших умышленные причинения тяжких телесных повреждений – 16,1 % и 42,1 % [4]. Виктимологическая типичность указанных преступлений делает целесообразной классификацию преступников в зависимости от их отношения к жертвам преступных деяний для решения задач, связанных с предотвращением преступлений против лиц определенного семейного или социального положения.
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Между преступником и потерпевшим могут существовать различные связи по степени их близости и интенсивности. Например, 27,4 % преступников совершили убийства своих друзей и знакомых, 21,3 % – супругов, включая бывших и сожителей, 5,5 % – детей, 3,9 % – родителей и усыновителей, 6,5 % – иных родственников. Потерпевшими от умышленных причинений тяжких телесных повреждений также во многих случаях являются их близкие. Так, 28,7 % преступников совершили указанные преступления в отношении друзей и знакомых, 23,7 % – супругов, включая бывших и сожителей, 3,3 % – детей, 3,1 % – родителей и усыновителей, 5,1 % – иных родственников [4]. 



Таким образом, подавляющее большинство убийств и умышленных причинений тяжких телесных повреждений – результат бытовых конфликтов, свидетельствующих о глубокой деморализации микросо​циальных отношений, неуважении близких друг к другу, их невоспитанности и низкой культуре. При этом «вклад» потерпевшего в бытовое преступление объясняется тем, что морально-этические, образовательные, общекультурные характеристи​ки жертвы и преступника часто весьма близки между собой. Г. Гентинг отмечал, что зачастую преступник и жертва подходят друг к другу, как замок и ключ [2, с. 80]. И это не преувеличение. Так, не работали и не учились 63 % убийц (среди жертв преступления таких лиц 55,1 %), а находились в состоянии алкогольного опьянения 80,6 % преступников и 55,1 % потерпевших. Почти в половине случаев имело место совместное употребление спиртных напитков жертвой и преступником незадолго до совершения преступления [5, с. 15].
В числе совершивших умышленные причинения тяжких телесных повреждений не принимали участие в трудовой деятельности или учебе 55,8 % преступников (61,9 % потерпевших), а находились в состоянии алкогольного опьянения 75,1 % правонарушителей и 50,7 % жертв [3]. Как правило, недостаточно образованные, с низким культурным уровнем, сложившейся антиоб​щественной установкой индивиды мало или вовсе не считаются с нормами и правилами поведения в обществе, чтят культ грубой силы и, как результат, чаще других бывают не только виновными в противоправном деянии, но и потерпевшими от него [6, с. 41].
	потерпевшие
	в том числе (в % к числу потерпевших)

	
	несовер-

шенно-

летние


	18-29

лет
	30-49

лет
	50 лет

и старше
	женщи-ны
	иност-

ранцы
	н/раб.,

н/учащ.


	наход. в сост.алк.

опьянен.

	от всех преступлений
	7,3
	22,8
	51
	18,8
	40,1
	2,7
	6,4
	14,6

	умыш.убийств
	6,1
	19,3
	48,1
	26,5
	32,3
	1,7
	16,1
	64,2

	тяж.тел.повр.
	3,6
	21,4
	54,8
	20,2
	27
	0,8
	16,3
	63

	менее тяж. телесн. повр.
	6
	19,4
	44
	30,6
	49,9
	0,9
	7,6
	34,1

	изнасилований
	48,5
	28,6
	14,4
	8,5
	100
	1,4
	5,6
	18,8

	краж
	2,8
	18,9
	57
	21,3
	44,8
	2,3
	4,8
	6,2

	грабежей
	19,7
	27
	37,2
	16
	31,3
	5,3
	7,6
	24,1

	разбоев
	10,8
	29,9
	42,4
	16,9
	28,9
	8,7
	7,3
	25,3

	вымогательств
	33
	29,8
	33,3
	3,9
	20,9
	12,1
	7,8
	6

	мошенничеств
	7,9
	33,6
	44,1
	14,3
	52,9
	5
	7
	3,3

	хулиганств
	13,9
	33,3
	39,5
	13,3
	29,3
	1,2
	6,9
	22,5


Табл. 17. Удельный вес потерпевших в 1993 г. (в % к общему числу) [7].

Сравнение показателей различных половозрастных и иных категорий потерпевших за 1993 г. и 2009 г. (за более ранний период отчеты не составлялись) свидетельствует о существенном росте (с 6,4 % до 34,1 %) доли жертв преступлений, которые, не занимаясь трудовой деятельностью или учебой, в последние годы оказались подвержены значительному виктимологическому риску, в том числе, из-за увеличения времени их нахождения в местах сбора и группового пьянства социально деградирующих лиц.

В определенной мере этот рост связан с декриминализацией уголовного законодательства в отношении факта ведения паразитического образа жизни, а также значительными изменениями в структуре экономики страны и общества в целом. За эти годы увеличились показатели (с 22,8 % до 30,6 %) потерпевших в возрасте от 18 до 29 лет, а также лиц от 50 лет и старше (с 18,8 % до 23,6 %). Несколько возрос (с 40,1 % до 43,4 %) удельный вес жертв преступления – женщин, что наряду с другими причинами, может быть связано также с устойчивой тенденцией увеличения доли женского населения страны.

В этот период произошло снижение (с 7,3 % до 5,3 %) удельного веса потерпевших из числа несовершеннолетних. Хотя этот процесс происходил на фоне сокращения в структуре населения страны доли этих лиц, тем не менее снижение удельного веса потерпевших от разбоев (с 10,8 % до 1,7 %), грабежей (с 19,7 % до 4,8 %), изнасилований (48,5 % до 21,9 %) и убийств 
(с 6,1 % до 1,9 %) в целом может отражать положительную динамику уменьшения виктимологического риска данной возрастной группы.

Как позитивный в определенном смысле процесс следует рассматривать тенденцию снижения (с 2,7 % до 1,6 %) удельного веса жертв преступления – иностранцев, в том числе потерпевших от вымогательств (с 12,1 % до 0,1 %), разбойных нападений (с 8,7 % до 2,7 %), грабежей (с 5,3 % до 1,4 %), мошенничеств (с 5 % до 1,9 %), т. е. преимущественно корыстных преступных деяний. На фоне относительного уменьшения вероятности для иностранцев оказаться жертвой преступлений, их «вклад» в преступность в последние годы не сокращается и составляет около 2,5 %. 
С точки зрения роли потерпевшего в генезисе преступлений, совершаемых на основе специфических отношений между преступником и потерпевшим, жертв условно можно подразделить как минимум на два типа:

– нейтральная – не влияющая на зарождение и развитие преступления и лишь по стечению обстоятельств находящаяся с потенциальным преступником в определенных отношениях; 

– провоцирующая – собственными действиями толкающая потенциального преступника на противоправное деяние либо создающая благоприятную обстановку для совершения преступления.

Данная классификация позволяет в определенной мере выявить характеристики потерпевших от преступления, установить, кто чаще из них подвергается виктимологическому риску, на этой основе осуществлять профилактику возможных жертв, совершенствовать формы и методы борьбы с преступностью.

Продолжительное время правоохранительные органы были сориентированы односторонне на работу вокруг преступления и преступника без должного внимания к жертве преступления. Как следствие, от случая к случаю проводятся мероприятия виктимологической профилактики, и вообще фигура потерпевшего нередко рассматривается лишь как источник информации о преступнике и преступлении. Назрела необходимость переориентирования деятельности государственных органов по предупреждению преступлений в сторону помощи потенциальным потерпевшим избежать опасности стать жертвой преступления [8, с. 29]. 

Деятельность социальных институтов должна быть направлена на выявление, устранение либо нейтрализацию факторов, формирующих виктимное поведение и обусловливающих совершение преступлений; выявление групп риска и конкретных лиц с повышенной виктимностью в целях активизации их защитных свойств; разработку специальных средств защиты граждан от преступлений [9, с. 74].

Нельзя не признать тот факт, что виктимологическое направление профилактики преступлений за рубежом реализуется на гораздо более высоком уровне, нежели в Беларуси. Это связано не только с недостаточным финансированием данного направления, но и с отсутствием единой государственной программы и правовых актов, которые бы решали задачи обеспечения безопасности, защиты потерпевших от преступлений. Так, до настоящего времени не принят Закон Республики Беларусь «О правовом статусе жертв преступной деятельности», разработка проекта которого предусматривалась постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 20 января 2006 г. № 74 [10].
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В статье рассматриваются проблемы влияния на процессы виктимизации различных групп населения демографических и иных признаков индивидов, анализируется поведение жертвы, в том числе способствующее зарождению преступного умысла у потенциального правонарушителя, рассматривается характер взаимоотношений между преступником и потерпевшим. 

Отмечается повышенный виктимологический риск у подростков, пожилых людей, женщин и особо – лиц, находившихся в состоянии алкогольного опьянения, а также неработающих и неучащихся граждан. Чаще всего жертвами наиболее опасных преступлений против жизни и здоровья становятся родственники и знакомые преступников.

Обращается внимание на необходимость переориентирования усилий социальных институтов на выявление и нейтрализацию факторов, формирующих виктимное поведение групп риска и конкретных лиц, активизацию их защитных свойств, разработку специальных средств защиты граждан от преступлений.

In the article are considered problems of influence on processes of victimization of various groups of the population of demographic and other attributes of individuals, the behaviour of a victim, including contributing to the origin of criminal mind of the potential delinquent is analyzed, character of mutual relations between the criminal and the victim is considered.

It is marked victimological high-risk of teenagers, older persons, women and especially – the persons who were in a condition of alcoholic intoxication, and also unemployed and not studying citizens. More often relatives and acquaintances of criminals become victims of the most dangerous crimes against life and health.

It is paid attention to the necessity of reorientation of efforts of social institutes to revealing and neutralization of the factors forming victim behaviour of groups of risk and concrete persons, to the activization of their protective properties, to the development of special security facilities of citizens from crimes. 

ВОПРОСЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ УГОЛОВНО-ПРАВОВЫХ СРЕДСТВ БОРЬБЫ С ПРЕСТУПНОСТЬЮ

ОБЪЕКТ И ПРЕДМЕТ ВЗЯТОЧНИЧЕСТВА
Бабий Н.А.
Наиболее распространенной в отечественной научной литературе можно считать точку зрения, согласно которой непосредственным объектом взяточничества являются «общественные отношения, обеспечивающие соответствующую интересам службы деятельность государственного, общественного и хозяйственного аппарата управления (независимо от формы собственности и публично-правовых или частноправовых по содержанию функций управления)» [1, с. 963]. При этом фиксируется совпадение родового и непосредственного объектов: «Объект преступления – общий для всех должностных преступлений: интересы службы, т. е. общественные отношения, обеспечивающие соответствующее интересам службы содержание деятельности государственного, общественного и хозяйственного аппарата управления» [2, с. 8]. В более краткой форме непосредственный объект определен авторами одного из учебных пособий как «интересы службы» [3, с. 846].

Значительное число российских ученых также полагают совпадающими родовой и непосредственный объекты взяточничества (в большей или меньшей степени). Прямое указание на это находим у А.В. Наумова: «Непосредственный объект получения взятки совпадает с таковым при преступном злоупотреблении должностными полномочиями. Как и другие должностные преступления, оно посягает на нормальную деятельность публичного аппарата управления (обозначенного в примечании 1 к ст. 285 УК РФ), на его авторитет в глазах общества» [4, с. 384]. Б.В. Волженкин указывал, что взяточничество посягает на нормальную деятельность публичного аппарата управления точно так же, «как и все преступления против государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления» [5, с. 166]. 

Аналогичные определения находим и в курсах уголовного права. Так, в курсе уголовного права, подготовленном на юридическом факультете Московского государственного университета, утверждается, что «непосредственным объектом получения взятки являются общественные отношения, составляющие содержание нормальной в соответствии с законом деятельности конкретного звена государственного аппарата или аппарата местного самоуправления» [6, с. 120]. Подобным же образом определяют объект взяточничества авторы полного курса уголовного права: «Непосредственным объектом преступления выступают отдельные сферы деятельности государственных органов, правильная работа их определенных звеньев либо отдельных государственных или муниципальных учреждений» [7, с. 143]. 

Несколько изменяя формулировки родового и непосредственного объектов, А.В. Сухоносенко по существу также дает их сходные определения: «Родовым объектом получения взятки являются общественные отношения, обеспечивающие законные интересы государственной службы и государственного управления. Непосредственный объект получения взятки – отношения законности функционирования органов государственной власти, управления и местного самоуправления» [8, с. 6–7]. 
Выделяя трехуровневую систему объектов взяточничества муниципальных служащих, С.М. Фоминых родовым объектом называет «совокупность общественных отношений, обеспечивающих нормальную деятельность публичной власти в целом, то есть нормальное существование и функционирование всех ветвей государственной власти и местного самоуправления», видовым объектом – «совокупность общественных отношений по осуществлению нормальной (то есть соответствующей закону) деятельности аппарата публичной власти…», а непосредственным – «общественные отношения по охране деятельности муниципальных органов и интересов службы в органах местного самоуправления» [9, с. 8–9].

Смешение родового и непосредственного объекта преступления приводит к тому, что непосредственный объект взяточничества ничем не отличается от непосредственного объекта, например, такого преступления как должностная халатность, впрочем, как и от непосредственного объекта любого иного должностного преступления. Приведем для иллюстрации данное П.В. Никоновым определение непосредственного объекта состава получения взятки: «В общем виде под непосредственным объектом понимается конкретное общественное отношение, на которое направлено посягательство, и которому преступлением причиняется вред, либо создается угроза причинения такого вреда. Основываясь на вышесказанном, необходимо заключить, что применительно к ст. 290 УК РФ таковым будет являться общественное отношение в сфере нормального, соответствующего положениям Конституции РФ, требованиям других федеральных законов и подзаконных нормативных актов, функционирования органов государственной власти, под которыми понимаются органы законодательной, исполнительной и судебной власти Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, а равно органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений, Вооруженных сил РФ, других войск и воинских формирований РФ, а также их авторитет» [10, с. 83]. 

Если выделить суть приведенного непосредственного объекта, то мы получим весьма лаконичное его определение, подобное тому, которое обнаруживается в одном из комментариев к Уголовному кодексу России: «Объект преступления – интересы государственной службы» [11, с. 721]. Из этих и им подобных определений следует, что взяточничество посягает на нормальное функционирование и авторитет соответствующих органов. Разве не любое должностное преступление посягает на эти же ценности? 
Встречается в литературе и выделение присущих взяточничеству, по мнению ряда авторов, нескольких непосредственных основных объектов, а также выделение основных и дополнительных непосредственных объектов. 
Множественность непосредственных основных объектов описала Е.В. Краснопеева: «Обязательных непосредственных объекта получения взятки два. Первый, соответствующий родовому, – общественные отношения, обеспечивающие нормальную деятельность государственной власти и соблюдение интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления, а второй – общественные отношения, обеспечивающие неподкупность власти и ее авторитет среди граждан. Непосредственно эти непосредственные объекты являются обязательными и отсутствие одного из них исключает наличие в деянии должностного лица состава преступления получения взятки» [12, с. 18].

Два обязательных непосредственных объекта преступления выделяет А.Я. Аснис: «Непосредственный объект получения взятки сложный, поскольку рассматриваемое преступление посягает одновременно на два обязательных непосредственных объекта. Первый из них – это общественные отношения, обеспечивающие интересы государственной власти, государственной службы и службы в органах местного самоуправления, состоящие в осуществлении нормального, базирующегося на соблюдении законов и других нормативных правовых актов функционирования органов государственной власти и органов местного самоуправления, а второй – общественные отношения, обеспечивающие авторитет органов государственной власти и органов местного самоуправления, обусловли–ваемый неподкупностью должностных лиц, служащих в этих органах» [13, с. 268–269].

Более многочисленными являются утверждения о наличии основных и дополнительных объектов взяточничества. 

Так, в комментарии к Уголовному кодексу Республики Казахстан находим следующее определение: «Объектом преступления является нормальная, регламентированная законом деятельность государственного аппарата и связанные с ней интересы государственной службы и государственного управления. Дополнительным объектом следует признавать законные интересы граждан и организаций» [14, с. 758]. Такое указание на интересы граждан или организаций выводит их за внутренние рамки объекта самого преступления, в связи с чем не совсем понятно, кем или чем руководит управленец-взяточник, в каком отношении он находится с теми, чьи интересы нарушает, от чего страдают интересы граждан и организаций и т. п. 

В комментарии к Уголовному кодексу Украины называется иной дополнительный объект: «Объект преступления – нормальное функционирование государственного и общественного аппарата, организаций, предприятий и учреждений (независимо от форм собственности), а также авторитет этих органов» [15, с. 733]. Авторитет соответствующих органов находим среди дополнительных объектов и в российской литературе: «Объектом преступного посягательства является установленный порядок деятельности органов государственной власти и местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений, авторитет органов власти» [16, с. 1045]. 

Пространное перечисление основных и дополнительных непосредственных объектов содержится в комментарии к Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации под редакцией В.М. Лебедева и А.В. Галаховой: «Основной непосредственный объект преступления – общественные отношения, обеспечивающие беспристрастное (т. е. не основанное на личных интересах и предпочтениях) управление деятельностью коммерческих организаций или некоммерческих организаций, не являющихся государственными органами, органами местного самоуправления, государственными и муниципальными учреждениями. Дополнительный непосредственный объект – общественные отношения, обеспечивающие равенство граждан перед законом и равенство участников экономической деятельности, а также формирование управленческого персонала соответствующих организаций из неподкупных лиц. Факультативный непосредственный объект – общественные отношения, обеспечивающие имущественные и иные права и законные интересы граждан и организаций» [17, с. 470]. Это определение объектов коммерческого подкупа, а вот определение объектов получения взятки оказалось значительно скромнее: «Непосредственный объект преступления – общественные отношения, обеспечивающие нормальную деятельность государственных органов или органов местного самоуправления, а также их авторитет» [17, с. 878].

Определив в качестве основного объекта получения взятки общественные отношения, обеспечивающие законную деятельность государственных органов и учреждений и в качестве дополнительного – собственность, А.Л. Карабанов и С.К. Мелькин основной объект коммерческого подкупа определяют как общественные отношения, обеспечивающие беспристрастное управление деятельностью коммерческих организаций, а дополнительный – как общественные отношения, обеспечивающие равенство граждан перед законом и равенство участников экономической деятельности, право собственности [18, с. 95].

Весьма разноголосо определяется в научной литературе и само содержание непосредственного объекта взяточничества.

В качестве непосредственного объекта взяточничества А.С. Мещерский выделяет конкретные общественные отношения с конкретными же субъектами, однако содержательно указанный объект оказался не столь конкретен: «Непосредственным объектом получения взятки являются те конкретные общественные отношения, которые составляют содержание нормальной работы отдельного органа государственной власти, государственной службы, службы в органах местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждениях, а также определяющие порядок оплаты труда должностных лиц» [19, с. 19]. Из родового объекта преступления (интересы службы) выведен непосредственный, но не путем конкретизации содержания общественного отношения, а указания на отдельных субъектов. Обратим внимание также на то обстоятельство, что «порядок оплаты труда должностных лиц» назван в числе всех прочих отношений, «которые составляют содержание нормальной работы отдельного органа». В свете изложенного возникает вопрос, какова же действительная роль в составе преступления порядка оплаты труда как дополнительного объекта? Между тем, как будет показано далее, роль эта гораздо более значительна.

С.М. Будатаров в диссертационном исследовании утверждает следующее: «Получение взятки причиняет вред интересам государственной и муниципальной власти. Кроме того, это преступление причиняет вред правам и законным интересам частных лиц. Поэтому непосредственный объект получения взятки следует определить как «безвозмездность публично-властной деятельности должностных лиц по отношению к частным лицам» [20, с. 7]. Каким образом из причинения вреда интересам государственной и муниципальной власти, правам и законным интересам частных лиц возникает безвозмездность, автор не уточняет. Кроме того, объектом преступления принято считать общественные отношения, каковыми безвозмездность не является. Но даже если взглянуть с точки зрения «объект – это интересы», то и в этом случае не ясен механизм трансформации интересов в безвозмездность. Нельзя также забывать, что указанная автором безвозмездность деятельности должностных лиц должна соблюдаться не только «по отношению к частным лицам», но также и по отношению к юридическим лицам, и нарушить ее могут не только частные лица, но и лица должностные. Тем не менее, в данном определении весьма емко отражена суть должного поведения должностного лица.

С.И. Вейберт определила, что «непосредственным объектом получения взятки являются общественные отношения, составляющие основу организации и деятельности государственного аппарата, а также основанная на законе деятельность государственного аппарата и авторитет органов власти и управления» [21, с. 13].

Многоаспектное содержание в понятие непосредственного объекта получения взятки вкладывает А.М. Клим: «Непосредственный объект получения взятки, в отличие от видового, представляет собой конкретное отношение, которое нарушается в сфере государственного управления, на которое посягает и взяткополучатель, и взяткодатель. Оба они стремятся обойти конкретный закон, а взяткополучатель совершает действия, которые приводят к заведомо неверному результату его должностной деятельности.

Объект при получении взятки нарушается не столь наглядно, как при совершении других преступлений против интересов службы. Иногда его нарушение вообще не носит непосредственного характера, например, когда взяткополучатель совершает в пользу взяткодателя вполне законные действия и даже такие, которые он обязан был совершить по долгу своей службы. Но нужно иметь в виду, что общественная опасность взятки при этом заключается в моральной ее стороне. Ущерб здесь выражается в подрыве авторитета и престижа органов государственного управления в глазах населения, что значительно опаснее определенных злоупотреблений должностных лиц и материального ущерба. У населения теряется вера в закон, справедливость, и, напротив, у определенных лиц появляется уверенность во вседозволенности, в том, что каждого представителя власти можно купить, что честно не проживешь и т. п. Этим как раз и сильна и опасна коррупция, сердцевину которой составляет взяточничество» [22].

Если непосредственным объектом получения взятки является «конкретное отношение, которое нарушается в сфере государственного управления, на которое посягает и взяткополучатель, и взяткодатель», то, очевидно, что при принятии взятки должно произойти нарушение этого отношения, например, в сфере жилищных или земельных отношений, в сфере правосудия и т. д. Однако автор утверждает, что объект может и не пострадать непосредственно, тогда почему объект называется непосредственным? Если непосредственно страдают авторитет и престиж, то следовало бы их и именовать непосредственными объектами, тем более, что их нарушение, по словам автора, «значительно опаснее определенных злоупотреблений должностных лиц и материального ущерба».

Встречаются в научной литературе и такие определения непосредственного объекта взяточничества, которые стоят несколько в стороне от общей научной линии:

– «объектом должностных преступлений (гл. 30 УК РФ) является система общественных отношений, обеспечивающих создание и правильную работу государственного аппарата, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений, отвечающих требованиям ответственности, профессионализма, честности и компетентности» [23, с. 19];

– непосредственным объектом получения взятки являются «общественные отношения по охране деятельности муниципальных органов и интересов службы в органах местного самоуправления» [9, с. 9];

– «объект преступления – противоправные должностные посягательства на интересы государственной службы» [24, с. 6; 25, с. 690]; 

– «объектом уголовно-правовой охраны при получении взятки является авторитет государственной власти, ее влияние» [26, с. 11];

– «непосредственным объектом взяточничества диссертант считает авторитет, престиж государственного аппарата и аппарата местного самоуправления» [27];

– непосредственным объектом получения взятки являются общественные отношения, обеспечивающие реализацию принципа бюджетного финансирования служебной деятельности должностных лиц и служащих [28, с. 547; 29, с. 447] и т. п. 

Недостаточно внимательное отношение к точному установлению объекта взяточничества приводит к тому, что возникают серьезные сложности в определении признаков состава соответствующих преступлений в целом. Для иллюстрации таких затруднений приведем следующие рассуждения С. Иванова: 

«Более сложен вопрос об объекте преступлений, совершенных должностными лицами государственных предприятий в сфере экономики. А поскольку экономика Республики Беларусь многоукладна, на практике часто возникает проблема разграничения общественных отношений, которым причиняется вред лицами, имеющими статус должностных, на предприятиях государственной и иной формы собственности.

В качестве примера можно привести уголовное дело в отношении К., главного инженера транспортного предприятия, зарегистрированного как закрытое акционерное общество, участниками которого являлись его работники, т. е. частные лица. Упомянутый К. принял от представителя другого частного предприятия денежное вознаграждение на условии заключения договора купли-продажи именно с этим субъектом хозяйствования.

Уголовное дело было возбуждено по признакам преступления, предусмотренного ст. 430 УК. Но так как получение взятки есть частный случай злоупотребления властью или служебными полномочиями, в ходе расследования возник вопрос, обладает ли совершенное К. деяние всеми признаками родового состава, предусмотренного ст. 424 УК. Налицо были лишь признаки субъективной стороны (умысел) и субъекта преступления (К. был наделен полномочиями, связанными с исполнением организационно-распоря​дительных функций).

Следствие установило, что указанное деяние не содержит двух основных признаков объективной стороны злоупотребления служебными полномочиями. Так, предприятию, которое представлял К., принятие им денежного вознаграждения ущерба не причинило. Более того, автомобиль, служивший предметом купли-продажи, был реализован по цене, намного превышавшей его балансовую стоимость. Получается, что К. действовал в интересах своего предприятия, а не вопреки им, что необходимо для наличия состава злоупотребления служебными полномочиями» [30, с. 22]. 

Между тем правильное установление непосредственного объекта преступления позволило бы прямо ответить на вопрос, нужны ли для ответственности за получение взятки все признаки «родового состава, предусмотренного ст. 424 УК». Попутно следует заметить, что понятия «родовой объект» и «родовой состав» не одно и то же и что специальный формальный состав преступления не может быть частью материального родового состава, если, конечно, речь не идет об усеченном составе преступления, каковым получение взятки не является [31].

С. Иванов также полагает целесообразным использовать законодательный опыт России и разделить ответственность публичных и частных должностных лиц. В обоснование своей позиции указанный автор приводит следующие аргументы: «Злоупотребление, совершенное должностным лицом государственного предприятия, посягает на порядок осуществления экономической деятельности, основные принципы государственного управления, нормальную деятельность всего аппарата власти, поскольку такое предприятие представляет на рынке государство. Напротив, сходное с объективной стороны деяние, совершенное представителем частного предприятия, посягает лишь на принципы управления конкретным предприятием, может нанести вред интересам собственников, т. е. ограниченному кругу лиц, и подрывает правила корпоративности, установленные владельцем отдельного субъекта хозяйствования. Основной вред такое деяние наносит отношениям, связанным с нормальным осуществлением экономической деятельности, принципам рыночной экономики» [30, с. 23].
Следует отметить, что некоторые российские исследователи считают ошибочным произведенное в Уголовном кодексе России выделение главы 23 о преступлениях против интересов службы в коммерческих и иных организациях. Так, Д.А. Гришин в своем диссертационном исследовании пришел к выводу о необходимости объединить главы 23 и 30 УК РФ в одной главе под названием «Преступления против интересов службы», а ответственность за получение взятки унифицировать в «виде единых норм» [32, с. 9–10]. На нецелесообразность выделения главы 23 УК РФ указывает А.В. Ташкинов, который одновременно подчеркивает наличие существенных пробелов в правовой регламентации ответственности за соответствующие преступления, совершаемые при осуществлении предпринимательской деятельности [33, с. 23].

Нельзя не признать справедливой критику российского уголовного законодательства в части установления ответственности за преступления против интересов службы.

Родовой объект определяет и ограничивает круг непосредственных объектов. Не входящие в этот круг общественные отношения не могут признаваться объектами преступлений, ответственность за которые установлена статьями соответствующей структурной единицы УК (раздела или главы), в противном случае мы имеем дело с ничем не прикрытой аналогией уголовного закона. В оправдание правоприменителям (если такое оправдание может быть сделано в принципе) следует отметить, что они вынуждены применять аналогию для исправления законодательного недомыслия, поскольку в противном случае огромный пласт преступных проявлений выпадает из-под сферы уголовной ответственности.

Глава 23 УК РФ, в которой содержатся статьи об ответственности за преступления против интересов службы в коммерческих и иных организациях, расположена в разделе VIII УК РФ, который охватывает преступления, совершаемые в сфере экономики. Вряд ли есть необходимость специально доказывать, что деятельность политических партий или общественных организаций не относится к сфере экономики, а, следовательно, и нарушения управленческих полномочий в общественных объединениях граждан не могут образовывать преступления в сфере экономики. Не случайно ведь «разработчиками проекта УК, подготовленного рабочей группой при Министерстве юстиции в 1991–1992 гг., предлагалось включить в УК норму, предусматривающую ответственность за подкуп должностных лиц общественных объединений и профсоюзов, с размещением ее в главе «Преступления против конституционных прав и свобод граждан» указанного проекта» [33, с. 23].

Напрашивается неутешительный вывод: системность уголовного закона необходима для облегчения поиска статей, а не для определения их содержания. Но тогда можно (или нужно?) привлекать к ответственности по ст. 165 УК РФ за причинение имущественного ущерба (преступление против собственности) в случае, если размер уклонения от уплаты налогов не является крупным (преступления в сфере экономической деятельности – ст.ст. 198 и 199 УК РФ). Из тех же соображений повреждение автомобиля в результате дорожно-транспортного происшествия должно влечь ответственность за неосторожное повреждение имущества и т. п. Ограничимся лишь замечанием о том, что подобный подход не имеет никакого отношения к принципу законности.

Естественно, что отмеченных недостатков можно избежать посредством формулирования адекватных законоположений, однако многие вопросы останутся неразрешенными в силу их принципиальной неразрешимости из-за взаимного переплетения частных и публичных интересов в сфере управленческой деятельности.

Тем не менее, вне зависимости от того, будет ли произведено разделение ответственности публичных и частных должностных лиц, определение объекта взяточничества должно быть по возможности максимально конкретизировано.

Объект преступления есть важнейшая составная часть преступления, которая имеет свои строго определенные признаки, подлежащие точному установлению. Совершенно недопустимо произвольно формулировать признаки состава преступления. В полной мере это относится и к признакам объекта, которые кроме всего прочего играют решающую роль в установлении всех иных признаков состава преступления, и признаков объективной стороны, и признаков субъекта, и даже таких как признаки субъективной стороны. Определение же объекта взяточничества как интересов службы, несмотря на его распространенность или общепринятость, мало что дает для правильной квалификации, поскольку не содержит никаких указаний на конкретные признаки состава преступления.

Итак, объектом преступления являются общественные отношения, охраняемые от их нарушений нормами уголовного права и определяющие порядок поведения людей в процессе их взаимодействия по поводу определенных социальных благ [34].

Установление непосредственного объекта преступления определенного вида предполагает необходимость всякий раз выявлять нарушаемое общественное отношение посредством конкретизации субъектов общественного отношения, его содержания и объекта – того, по поводу чего оно складывается. 

Субъектами общественного отношения, содержание которого изменяется преступлением, являются, с одной стороны, претенденты на социальные блага, а с другой – владельцы этих благ. В качестве первых всегда выступают только достигшие соответствующего возраста вменяемые физические лица, в качестве вторых – физические или юридические лица. Если вступивший в общественное отношение претендент на соответствующее социальное благо нарушает порядок воздействия на него и совершает запрещаемое уголовным законом деяние, то он превращается в субъекта преступления, а владельцы социального блага превращаются в потерпевших.

Центральное место в структуре общественного отношения принадлежит социальным ценностям или благам, по поводу которых возникают отношения между людьми. В общей теории права эти ценности именуются объектом общественного отношения. Они могут быть как материальными, так и нематериальными: честь и достоинство, здоровье и жизнь личности, имущество, объекты природы, деятельность граждан или организаций, общественная безопасность и иные социальные ценности или блага. При рассмотрении общественного отношения сквозь призму уголовно-правовой науки то, по поводу чего складывается общественное отношение, проявляется в виде предмета преступления (материального и не материального).

Воздействие на социальные ценности и блага (приобретение, пользование и т. п.) осуществляется в соответствии с установленным в обществе порядком, который закрепляет права и обязанности участников общественных отношений. Эти права и обязанности или порядок поведения составляют содержание общественных отношений. Содержание объекта преступления позволяет конкретизировать меру должного поведения или правило поведения, которое нарушается данным конкретным преступлением. 

С точки зрения структуры объекта преступления, поведение виновного лица является не чем иным, как нарушением содержания охраняемого законом общественного отношения. Выявить это содержание – значит описать должное или социально одобряемое поведение. 

Должное поведение в большинстве случаев является прямой противоположностью уголовно наказуемого или запрещаемого поведения, которое описано в диспозиции статьи через характеристику объективной стороны состава преступления. 

Запрещаемым поведением при получении взятки является противоправное получение должностным лицом материального вознаграждения за осуществление служебных обязанностей. Запрещаемым поведением при даче взятки является противоправное вручение должностному лицу материального вознаграждения за осуществление им служебных обязанностей.

Если воспользоваться методом от противного, то на основе указанных запретов мы можем вывести должное поведение соответствующих субъектов и тем самым установить охраняемые уголовным законом общественные отношения, выступающие в качестве непосредственного объекта получения и дачи взятки.

Таким объектом являются общественные отношения, определяющие порядок (содержание общественного отношения или должное поведение) материального вознаграждения (объект отношения) должностного лица (субъект отношения) за осуществление им своих служебных обязанностей. 

Основы такого подхода прослеживаются в докторской диссертации Б.В. Волженкина. Хотя указанный автор и признает объектом взяточничества нормальную работу аппарата государственного управления в целом, но он все же конкретизирует, в чем должна выражаться эта нормальность: «Объектом преступления при взяточничестве являются общественные отношения, составляющие содержание нормальной работы государственного аппарата управления. Одним из элементов этих общественных отношений является публично-правовой характер оплаты служебной деятельности должностных лиц, то есть получение вознаграждения за служебную деятельность только в установленном порядке и размерах, безвозмездность их публичной деятельности по отношению к тем субъектам, чьи интересы они объективно удовлетворяют (могут удовлетворить) своими служебными действиями. Если же должностное лицо принимает незаконное вознаграждение, заведомо понимая, что оно дается за определенное служебное поведение (как правомерное, так и неправомерное), то здесь имеется посягательство на указанные общественные отношения и субъект должен нести ответственность за взяточничество» [35, с. 105].

Мысль о необходимости конкретизации непосредственного объекта взяточничества Б.В. Волженкин излагал и в учебниках по Особенной части уголовного права: «Однако с учетом характера преступления можно отметить некоторые специфические особенности его непосредственного объекта. Одним из важных принципов деятельности аппарата государственной власти и органов местного самоуправления является принцип публично-правовой, законной оплаты служебной деятельности работников этих аппаратов, государственных и муниципальных служащих. Они не вправе получать от физических и юридических лиц вознаграждения (подарки, денежное вознаграждение, ссуды, услуги, оплату развлечений, отдыха, транспортных расходов и иные вознаграждения), связанные с исполнением должностных обязанностей (п. 8 ст. 11 Федерального закона «Об основах государственной службы Российской Федерации»)» [36, с. 658; 37, с. 693]. 

Аналогичное по содержанию утверждение находим и у А.Ш. Маликовой: «Взяточничество, в том числе получение взятки, прежде всего, нарушает нормальную работу конкретного государственного органа – части элементов общественных отношений. Одним из таких элементов является публично-правовой характер оплаты служебной деятельности должностных лиц, т. е. получение вознаграждения за служебную деятельность только в установленном законом порядке и размерах, безвозмездность их публичной деятельности применительно к тем субъектам, чьи интересы они удовлетворяют» [38, с. 120]. На важность соблюдения принципа законности оплаты деятельности должностных лиц указывает А.В. Щербакова: «Одним из важных принципов деятельности аппарата государственной власти и органов местного самоуправления является принцип публично-правовой, законной оплаты служебной деятельности работников этих аппаратов, государственных и муниципальных служащих. Они не вправе получать от физических и юридических лиц вознаграждения (подарки, денежное вознаграждение, ссуды, услуги, оплату развлечений, отдыха, транспортных расходов и иные вознаграждения), связанные с исполнением должностных обязанностей» [39, с. 149–150].

Как считает А.В. Матвеев, «непосредственным объектом получения взятки являются складывающиеся между государством и должностным лицом общественные отношения по поводу выполнения государственными служащими должностных обязанностей лишь за плату, предоставляемую государством, что является государственным интересом, который обеспечивается установлением ряда социальных связей как правового, так и внеправового характера. Это является главным отличием непосредственного объекта ст. 290 от объектов иных составов гл. 30 УК РФ, скажем, ст. 285 или 286» [40].

Выше уже приводилось мнение С. М. Будатарова о том, что непосредственным объектом получения взятки является безвозмездность публично-властной деятельности должностных лиц по отношению к частным лицам, а также мнение А.С. Мещерского о том, что в качестве дополнительного объекта получения взятки выступают общественные отношения, определяющие порядок оплаты труда должностных лиц. Подобный дополнительный объект выделяет и Р.Н. Сучков: «…, а также принцип публично-правовой, законной оплаты служебной деятельности работников аппаратов управления государства и муниципальных служащих» [41, с. 20]. Если отвлечься от некоторых замечаний в отношении выделения дополнительного объекта и его определения как принципа, то нельзя не отметить рациональное зерно в суждениях указанных авторов.

Весьма показательной в плане определения непосредственного объекта анализируемого преступления является ст. 433 УК, описывающая, хотя и отличающееся по субъекту, но сходное по содержанию преступление – принятие незаконного вознаграждения. В ныне действующей редакции диспозиция части первой указанной статьи выглядит следующим образом: «Принятие работником государственного органа либо иной государственной организации, не являющимся должностным лицом, имущества или другой выгоды имущественного характера, предоставляемых ему за совершенное в пределах его служебных полномочий (трудовых обязанностей) действие (бездействие) в пользу лица, предоставляющего такое имущество или другую выгоду имущественного характера, либо за выполняемую работу, входящую в круг его служебных (трудовых) обязанностей, помимо предусмотренной законодательством Республики Беларусь оплаты труда». Как видим, в данной норме прямо констатируется в качестве преступления нарушение порядка «предусмотренной законодательством Республики Беларусь оплаты» за выполнение трудовых обязанностей или за выполняемую работу. Именно этот порядок оплаты труда и является объектом уголовно-правовой охраны ст. 433 УК.

Сходное положение находим в Законе о борьбе с коррупцией, ст. 21 которого относит к коррупционным правонарушениям «принятие государственным должностным или приравненным к нему лицом либо иностранным должностным лицом имущества или другой выгоды в виде услуги, покровительства, обещания преимущества для себя или для третьих лиц в обмен на любое действие или бездействие при исполнении служебных (трудовых) обязанностей, кроме предусмотренной законодательством Республики Беларусь оплаты труда».

Изложенное позволяет придти к заключению, что непосредственным объектом взяточничества являются общественные отношения, определяющие порядок материального вознаграждения должностного лица за осуществление им своих служебных обязанностей. В более краткой форме непосредственный объект взяточничества может быть определен как порядок оплаты служебной деятельности должностного лица.

Следует еще раз подчеркнуть, что определение объекта преступления очерчивает и круг охватываемых статьей деяний. Именно по этой причине в непосредственный объект преступления не включаются часто упоминаемые в литературе правильная или законная деятельность управленческого аппарата или интересы службы.

Получение незаконного вознаграждения является самостоятельным видом нарушений интересов службы или законной деятельности управленческого аппарата. Причем видом самодостаточным для уголовной ответственности и не требующим еще каких-либо дополнительных нарушений интересов службы. Это означает, что совершение каких бы то ни было действий по службе (не важно, законных или незаконных) лежит за рамками состава преступления. Иными словами, для ответственности за взяточничество не требуется никаких иных нарушений, ибо взяточничество само по себе и есть такое нарушение. В этом состоит суть диалектического соотношения родового (интересы службы) и непосредственного (порядок оплаты служебной деятельности должностного лица) объектов преступления.

Сложность выделения непосредственного объекта взяточничества состоит в том, что предоставление вознаграждения должностному лицу в общей системе взаимодействия субъектов – взяткодателя и взяткополучателя – является действием, которое находится в непосредственной зависимости от совершения должностным лицом действий по службе. В этом смысле можно считать, что вознаграждение должностного лица не имеет самостоятельного характера, оно производно от служебной деятельности должностного лица. Такая первичность служебной деятельности и позволяет многим авторам считать именно эту деятельность непосредственным объектом взяточничества.

Между тем, встроенность вознаграждения в систему служебного поведения должностного лица вовсе не отменяет возможность рассмотрения такого вознаграждения сквозь призму уголовно-правовой оценки в качестве самостоятельного акта поведения. В такой системе координат вручение и принятие вознаграждения выступают в качестве вполне самостоятельного отношения по поводу оплаты служебного поведения должностного лица. Это отношение включает в себя все необходимые элементы общественного отношения (субъектов, объект и содержание) как объекта уголовно-правовой охраны.

Аналогичным образом необходимо устанавливать соотношение объекта взяточничества и такого объекта служебных преступлений, как авторитет власти и управления. Вполне очевидно, что авторитет органов власти и управления самым непосредственным образом страдает в случае получения должностным лицом взятки за выполнение своих служебных обязанностей. Однако указанный авторитет страдает в результате совершения должностным лицом по службе любого не только преступления, но и иного правонарушения. Не случайно ведь в части первой примечаний к гл. 35 УК содержатся следующие положения: «Должностное лицо, которое использовало свои властные или иные служебные полномочия для совершения преступления, не названного в настоящей главе, несет ответственность по совокупности преступлений. При этом совершение такого преступления признается существенным вредом, предусмотренным статьями настоящей главы». 

Подрыв управленческого авторитета в корне присущ любому служебному преступлению и потому выступает в большей мере дополнительной характеристикой самого деяния, нежели непосредственным объектом таких преступлений, как получение, дача взятки и посредничество во взяточничестве. О защите авторитета органов власти и управления уместно говорить при характеристике реальной общественной опасности взяточничества как наиболее тяжкого проявления коррупции.
Авторитет органов власти и управления мог бы выступать в качестве непосредственного объекта только в том случае, если бы совершались действия, непосредственно на него направленные, такие как, например, оскорбление и клевета. В таком случае указанный авторитет занимал бы место той социальной ценности, по поводу которой существуют нарушаемые общественные отношения.

Обратимся к характеристике предмета взяточничества.

Ст. 430 УК определяет в качестве предмета получения взятки материальные ценности либо выгоды имущественного характера.

Несмотря на общепринятость признания материального вознаграждения предметом взяточничества, в юридической литературе высказываются и иные точки зрения по этому вопросу.

Следует отметить, что некоторую почву для существования разночтений дает признаваемое большинством авторов определение непосредственного объекта взяточничества как интересов службы. При такой интерпретации материальное вознаграждение выступает не признаком объекта – предметом, а признаком объективной стороны состава преступления – средством, с помощью которого осуществляется «повреждение» интересов службы. 

Такое мнение высказывает В. Борков: «Решению проблемы суммы взятки, на наш взгляд, будет способствовать определение ее роли и места в структуре признаков объективной стороны состава преступления, предусмотренного ст. 290 УК. Вряд ли правильно рассматривать собственно взятку в качестве предмета посягательства, хотя подобная позиция встречается в учебной и научной литературе. Предмет – это элемент структуры общественных отношений. Он соотносится как часть и целое с объектом уголовно-правовой охраны, т. е. правоотношениями, охраняемыми уголовным законом и подвергшимися преступному посягательству. Очевидно, что в нормально развивающихся общественных отношениях по поводу отправления власти и службы взятке места нет и быть не может» [42, с. 12]. Как видим, автор прямо отрицает саму возможность признания незаконного вознаграждения предметом как признаком объекта преступления.

К признакам объективной стороны состава преступления относит предмет взятки Е.В. Яковенко: «Обязательным признаком объективной стороны составов взяточничества является предмет взятки. Под ним в соответствии со ст. 290 УК РФ понимаются деньги, ценные бумаги, имущество, иные имущественные выгоды» [27]. 

Местом, где следует искать незаконное вознаграждение, как считает С.Д. Макаров, является объективная сторона состава преступления, поскольку «конструктивным признаком объективной стороны преступления признается предмет взятки или коммерческого подкупа, который как средство преступления оказывает прямое воздействие на служебные правоотношения» [43, с. 3].

Вот как подобную позицию обосновывает А.В. Матвеев: «Таким образом, деньги, иное имущество, выгоды имущественного характера не обладают способностью быть основой, поводом, проявлением определенных сторон, свойств общественных отношений, складывающихся между государством и должностным лицом. Интересы государства, связанные с исполнением служебных обязанностей лишь за фиксированную плату – материальное обеспечение должностного лица, подвергаются общественно опасному воздействию со стороны получателя взятки. Деньги, иное имущество, выгоды имущественного характера являются лишь средством преступного влияния на должностных лиц в целях совершения злоупотреблений и превышений полномочий в интересах лиц, их предоставляющих. Значит, объект получения взятки не содержит предмета как факультативного признака. С уголовно-правовой позиции нелогично называть имущество, выгоды имущественного характера предметом взятки, исходя из положений Общей части о предмете преступления и основных принципов построения Особенной части Уголовного кодекса. Они являются стимулирующим средством незаконной деятельности должностных лиц» [40].

В своем диссертационном исследовании С.М. Будатаров приходит к заключению, что «взятка – суть средство совершения преступления, поскольку она дается для склонения лица к совершению действия в будущем или за уже совершенное действие по службе. Соответственно, в первом случае взятка является средством подкупа, во втором – средством вознаграждения за содеянное» [20, с. 16].
И.А. Клепицкий и В.И. Резанов признают обоснованной точку зрения о том, что взятка является не предметом, а средством совершения преступления, т. к. предмет является материальным выражением объекта, а взятка никакого отношения к объекту не имеет. При этом авторы высказывают в ее адрес следующее замечание: «Однако она усложняет понимание состава данного преступления и требует небезопасной ревизии уголовно-правовой доктрины. Поэтому целесообразно остаться на старой, традиционной точке зрения (может быть, общее понятие предмета преступления не вполне удачно?), тем более что Пленум Верховного Суда прямо называет взятку именно «предметом» преступления» [44].

Изложенное авторами видение средства преступления в полной мере соответствовало бы истине при условии, если бы непосредственным объектом взяточничества являлись сами интересы службы и ответственность устанавливалась бы именно за их нарушение с принятием незаконного вознаграждения. Однако уголовный закон не содержит указания на совершение каких-либо должностных нарушений в качестве признака составов взяточничества. Это означает, что изменение характера деятельности должностного лица не имеет значения для ответственности, что и проявляется в наказуемости так называемой взятки-благодарности.

Дифференцированный подход к определению предмета взяточничества предлагает П.В. Никонов, который рассуждает следующим образом: «Анализ содержания предмета взятки позволяет констатировать, что составляющие его компоненты, по своей сущности, представляют собой предмет преступления, но за некоторым исключением, применительно к выгодам имущественного характера. В этой связи исследуемый состав преступления является специфическим, что находит свое выражение в «предметном» и «беспредметном» характере его законодательной конструкции» [45, с. 8]. 

Детальное исследование вопроса о сущности и содержании предмета преступления выходит за рамки настоящей работы, по этой причине ограничимся замечанием о том, что независимо от исходных положений о предмете преступления, независимо от формы выражения (имущество, услуги или иные выгоды) предмет взятки всегда должен иметь свою материальную составляющую, исчисляемую в денежном выражении. Одновременно следует обратить внимание на то, что указание на «предметный» и «беспредметный» характер законодательной конструкции состава получения взятки не должно приводить к смешению понятий материального и нематериального вознаграждения, поскольку при нематериальном вознаграждении состав получения взятки отсутствует.

Следует отметить, что предмет взятки как самостоятельное уголовно-правовое понятие анализируется недостаточно. В научной литературе как само собой разумеющееся воспринимается положение о взятке как о предмете преступлений, образующих взяточничество.

Так, в научном докладе докторской диссертации Б. В. Волженкин, будучи неудовлетворенным разночтениями в толковании существовавшей диспозиции статьи закона об ответственности за получение взятки, счел возможным рекомендовать иную редакцию: «Получение должностным лицом материальных ценностей или услуг материального характера (взятки) в связи с занимаемым им служебным положением» [35, с. 106]. Из данного определения следует, что взятка – это материальные ценности или услуги материального характера.

Более четко эту позицию отразил С.М. Будатаров в своем диссертационном исследовании получения взятки, предложив раскрыть понятие взятки «в примечании к ст. 285 УК РФ, дополнив его п. 5: «Под взяткой в статьях настоящей главы и других статьях настоящего кодекса понимаются деньги, ценные бумаги, иное имущество или выгоды имущественного характера»« [20, с. 7].

По свидетельству Ю.И. Ляпунова, и в действующей редакции именно таким является прочтение понятия взятки: «Закон определяет предмет рассматриваемого преступления собирательным термином «взятка» и содержит указание на ее разновидности в виде денег, ценных бумаг, иного имущества или выгод имущественного характера» [46, с. 772]. Об этом же сходно пишет А.П. Кузнецов: «Уголовный закон определяет предмет рассматриваемого преступления собирательным понятием «взятка» и содержит указание на ее разновидности в виде денег, ценных бумаг, иного имущества или выгод имущественного характера» [47, с. 904]. Следует заметить, что деньги, ценные бумаги и т. д. не могут рассматриваться в качестве разновидностей взятки, поскольку они являются разновидностями имущества. Тем не менее, нельзя не согласиться с указанными авторами в существе вопроса: именно законодательная формулировка содержит процитированное определение взятки, что в свою очередь является питательной средой для доктринальных интерпретаций данного понятия: «Понятие взятки дается в самом законе – это деньги, ценные бумаги, иное имущество или выгоды имущественного характера» [48, с. 387]. Впрочем, возможно и обратное, скорее всего именно мнение ученых повлияло на позицию законодателя.

Как бы то ни было, но мы имеем ущербное с точки зрения законодательной техники и точности отражения содержания понятийного аппарата определение взятки в законе. Из содержания диспозиции ч. 1 ст. 290 УК РФ следует, что наказуемым действием является получение должностным лицом взятки в виде денег, ценных бумаг, иного имущества или выгод имущественного характера действия (бездействие) по службе в пользу взяткодателя, а равно за общее покровительство или попустительство по службе.

Следовательно, российский законодатель вместо раскрытия сущностных признаков взятки в диспозиции статьи употребил этот термин по существу как синоним преступления в целом, напомним, что ст. 290 УК РФ так и называется «получение взятки»: в итоге получение взятки – это получение взятки. Иными словами взятка определена через предмет в виде денег, ценных бумаг, иного имущества или выгод имущественного характера вне ее связи с какими-либо сущностными характеристиками, раскрывающими ее социально-правовое значение. 

В концентрированном виде определение может быть представлено следующим образом: взятка – это имущество или выгода имущественного характера. Стоит ли специально доказывать, что имущество – это не взятка, а просто имущество, выгоды имущественного характера – это просто выгоды имущественного характера, но не взятка? Очевидно, что имущество и имущественные выгоды становятся взяткой в силу наличия каких-то дополнительных специфических признаков, которые отражают сущность самой взятки и должны характеризовать имущество и имущественные выгоды как взятку, а потому и должны быть отражены в определении взятки.

Кроме всего прочего, использование понятия «взятка» в качестве предмета преступления приводит к тому, что мы вынужденно имеем два предмета в одном преступлении, поскольку, будучи предметом преступления, взятка сама содержит в себе определенные предметы. Итогом является многозначность термина предмет преступления, которая достаточно ярко проявилась в одном из научно-практических комментариев к Уголовному кодексу РФ: 

«Обязательным признаком получения взятки является предмет преступления – взятка, которая может быть выражена в деньгах, ценных бумагах, ином имуществе или выгодах имущественного характера.

Деньги как предмет получения взятки могут быть как российской, так и иностранной валютой».

Понятие ценной бумаги дано в ст. 143 ГК РФ.

Формулировкой закона «иное имущество» охватываются все остальные случаи, не подпадающие под получение денег или ценных бумаг. Это, таким образом, все вещи, а также имущественные права.

Предметом преступления являются также выгоды имущественного характера…» [49, с. 490].

Из процитированного текста следует: предметом преступления является взятка; деньги, как и иное имущество, являются предметом взятки; выгоды имущественного характера являются предметом преступления.

Другим и, пожалуй, не менее неудачным является определение самой взятки как преступления. Именно такое понимание взятки изложено, например, в одном из постатейных комментариев к Уголовному кодексу РФ: «Взятка – наиболее характерное, опасное и распространенное преступление, пожалуй, во всей главе 30 УК РФ, ибо является типичным проявлением коррупции» [50, с. 666]. Поскольку в ст. 290 УК РФ говорится о получении взятки, то с учетом предложенного определения взятки как преступления авторы ведут речь, надо полагать, о получении преступления.
Следует, однако, заметить, что каким бы ни было отношение к теоретической конструкции предмета преступления, отношение к его законодательному описанию должно быть предельно аккуратным, что весьма проблематично обнаружить в описании предметов имущественных преступлений:

Статья 4 УК разъясняет отдельные термины Уголовного кодекса и в части 10 характеризует корысть стремлением извлечь из совершенного преступления выгоду имущественного характера либо избавиться от материальных затрат;

в примечании к главе 24 УК в определении хищения в качестве его предмета указано имущество или право на имущество, в ст. 208 УК в качестве вымогаемого предмета дополнительно названо совершение каких-либо действий имущественного характера, в ст. 216 УК (причинение имущественного ущерба без признаков хищения) указано на извлечение имущественных выгод; 

ст. 2262 УК (незаконные действия с простыми и (или) переводными векселями) требует обеспеченности векселей имуществом, в том числе имущественными правами, либо другими отчуждаемыми правами, имеющими стоимость;

ст. 234 УК (лжепредпринимательство) говорит о целях получения ссуд, кредитов, либо прикрытия запрещенной деятельности, либо сокрытия, занижения прибыли, доходов или других объектов налогообложения, либо извлечения иной имущественной выгоды; 

ст. 235 УК (легализация («отмывание») материальных ценностей, приобретенных преступным путем) денежные средства, ценные бумаги или иное имущество обобщенно называет материальными ценностями;

ст. 252 УК в качестве предмета коммерческого подкупа называет деньги, ценные бумаги, иное имущество или услуги имущественного характера, аналогичным образом определен предмет подкупа участников и организаторов профессиональных спортивных соревнований и зрелищных коммерческих конкурсов (ст. 253 УК);

ст. 2901 (финансирование террористической деятельности) к предметам преступления относит денежные средства, ценные бумаги либо иное имущество, в том числе имущественные права и исключительные права на результаты интеллектуальной деятельности;

ст. 396 УК (инсценировка получения взятки, незаконного вознаграждения или коммерческого подкупа) содержит указание на деньги, ценные бумаги, иное имущество либо оказание услуг имущественного характера;

ст. 433 УК предметом незаконного вознаграждения называет имущество или другую выгоду имущественного характера.

Несомненно, что в отдельных статьях необходимо отразить специфические особенности соответствующих составов преступлений, более широко или, напротив, более узко очертить предмет преступления. Такое уточнение предмета преступления есть его вполне оправданная конкретизация, которая никакого отношения к разнобою не имеет. Однако есть недочеты достаточно очевидные и требующие законодательной корректировки. 

Рассмотрим, например, определение корысти в ст. 4 УК. Указание на выгоду имущественного характера наряду с избавлением от материальных затрат означает, что выгода имущественного характера не включает в себя избавление от материальных затрат. Должно ли это положение распространяться на все статьи Особенной части УК? Несомненно. Но что это будет означать на практике? Как избавление от материальных затрат расценивается прощение долга, и если должностному лицу за совершение им действий по службе «спишут» его долги, то это не будет получением взятки? Можно, конечно, возразить, что прощение долга является не избавлением от материальных затрат, а приобретением материальной выгоды. Но тогда что такое избавление от материальных затрат, если любое не взыскание причитающихся с должностного лица сумм рассматривается как имущественная выгода? Очевидно, следовало указать, что корыстными являются побуждения незаконно приобрести или сберечь имущество.

Или другой вопрос. Чем отличаются материальные интересы получателей коммерческого подкупа от материальных интересов получателей взятки? Если ничем, то тогда чем обусловлено различное описание предметов этих преступлений?

По поводу аналогичного терминологического разнообразия описания предмета взятки и коммерческого подкупа в российском уголовном праве В.С. Минская отметила: «В норме о коммерческом подкупе ч. 1 и ч. 2 ст. 204 УК РФ предмет коррупционного преступления представлен несколько иначе, а именно: четвертая разновидность предмета названа «оказание услуг имущественного характера». Думается, что содержание понятия «оказание услуг имущественного характера» значительно уже понятия «выгоды имущественного характера» и охватывается последним. Этот вопрос следовало бы решить в законе единообразно, что было бы справедливым и обеспечивало бы более четкое правоприменение» [51, с. 57].

Подобные же претензии А.Ю. Рябцев предъявляет к судебному толкованию предмета коммерческого подкупа и предлагает законодательное решение вопроса о предмете преступления: 

«Теперь об указании Пленума, содержащемся в п. 9 постановления о том, что выгоды и услуги имущественного характера, оказываемые безвозмездно, но подлежащие оплате (предоставление туристических путевок, ремонт квартиры, строительство дачи и т. п.) также являются предметом взятки или коммерческого подкупа наряду с деньгами, ценными бумагами и иным имуществом. В этом случае, те выгоды или услуги, которые носят незаконный характер (прием в учебное заведение по знакомству, незаконные услуги сексуального характера) оказываются за рамками предмета взятки или коммерческого подкупа.

Необходимо обратить внимание на то, что предметом незаконного вознаграждения или взятки не признается право на чужое имущество.

Можно предложить следующее определение понятия предмета незаконного вознаграждения: «Под предметом незаконного вознаграждения или взяткой в статьях настоящего Кодекса следует понимать: деньги, ценные бумаги, иное имущество, право на имущество, услуги или выгоды имущественного характера». Данное определение в качестве примечания, поместить в одну из статей УК (предпочтительно в ст. 290)» [52, с. 149]. 

Возможно, использование метода перечисления предметов взятки является более информативным, однако оно не является всеохватным и, кроме того, в дальнейшем потребует дополнительных и весьма пространных разъяснений. По этой причине, как нам представляется, предпочтительнее формировать определение взятки посредством указания сущностных признаков понятия. Примером подобного описания взятки является ее определение, содержащееся в учебном пособии под общей редакцией А.И. Бастрыкина и научной редакцией А.В. Наумова: «…предметом взятки является в принципе любая незаконная безвозмездная выгода материального характера» [53, с. 655].

Отсутствие точного законодательного определения понятий «материальная выгода», «имущественная выгода», «выгода имущественного характера» и т. п., а также отсутствие уточнения соотношения этих понятий с понятиями «имущество», «право на имущество», «избавление от затрат» и т. п., побуждает предложить доктринальное толкование содержания предмета взятки.

Однако первоначально обратимся к этимологическому пониманию выгоды. 

В «Толковом словаре русского языка» С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой весьма лаконично сообщается, что выгоды – это «польза, преимущество» [54, с. 111]. Более пространное разъяснение содержится в «Большом толковом словаре современного русского языка» Д.Н. Ушакова: «Выгода, ы, ж. Прибыль, польза, извлекаемая из чего-н., преимущество, интерес (чаще материальный)» [55, с. 114]. Как прибыль, доход, извлекаемые из чего-либо, пользу, преимущество, личный интерес определяют выгоду авторы «Большого толкового словаря русского языка» под редакцией С.А. Кузнецова [56, с. 168].

И в «Большом экономическом словаре» [57, с. 140], и в «Современном экономическом словаре» [58, с. 70], как, впрочем, и в иных словарях, находим следующее определение: «Выгода – получение определенных преимуществ, дополнительного дохода, прибыли».

Применительно к интересующему нас предмету исследования имущественная выгода может быть определена как противоправное обогащение должностного лица или близких ему лиц, то есть противоправное увеличение их имущественного баланса или противоправное получение материального дохода посредством противоправного приращения имущества либо противоправного сбережения имущества.

Противоправное приращение имущества включает в себя любые способы противоправного получения чужого имущества или прав на имущество, то есть присвоение такого имущества с целью распоряжаться им как своим собственным (обращение переданного чужого имущества в свою или близких лиц пользу). 

Противоправное сбережение имущества – неправомерное избавление себя или близких лиц от обязанности передать имущество другому лицу (оплатить услуги, возвратить долг и т. п.).

Таким образом, понятие «имущественная выгода» может использоваться как собирательное, включающее в себя получение имущества, получение права на имущество, избавление от затрат и любые иные возможные формы безвозмездного обретения имущественного дохода.
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В статье автор анализирует существующие концепции объекта и предмета взяточничества. Изложены взгляды различных ученых на содержание родового и непосредственного объектов взяточничества и соотношение между ними, а также высказанные в литературе мнения о существовании целого ряда дополнительных объектов преступления. На основе раскрытия сущностных признаков объекта показано его значение для построения уголовного закона и правильной квалификации преступлений. Детальному рассмотрению подвергнут предмет взятки как важная составляющая признака объекта преступления, критически оценены мнения авторов, относящих предмет преступления к признакам объективной стороны состава преступления. Раскрыто содержание предмета преступления как незаконного вознаграждения материального характера. Для написания статьи автором изучены многочисленные литературные источники отечественных и зарубежных ученых, проведен сравнительно-правовой анализ белорусского и российского уголовного законодательства об ответственности за взяточничество.

The author analyses the existing conceptions of object and subject of bribery. The opinions of varied scientists on the content of a generic and direct objects of bribery and the relation between them, as well as the opinions about the existence of a number of additional objects of the crime which are expressed in the literature have been stated. On the basis of disclosure of the essential signs of the object it sense for the construction of the criminal law and proper qualification of crimes has been shown. As an important component of the sign of the object of the crime the subject of bribery has been exposed to particular examination, the opinions of the authors which refer the subject of the crime to the signs of the objective part of the crime structure have been critically appraised. The substance of the subject of the crime as illegal material fee has been opened. For writing the article below the author studied numerous of literary sources of the native and foreign scientists, conducted a comparative legal analysis of the Belarusian and Russian criminal legislation on responsibility for bribery.

КВАЛИФИЦИРОВАННЫЙ И ОСОБО КВАЛИФИЦИРОВАННЫЙ СОСТАВЫ ХИЩЕНИЯ ПУТЕМ ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЯ 
СЛУЖЕБНЫМИ ПОЛНОМОЧИЯМИ
Веремеенко В.М.
Одним из приоритетных направлений современной социально-правовой государственной политики Республики Беларусь является борьба с коррупционными преступлениями, к которым относится и хищение путем злоупотребления служебными полномочиями. Зачастую данное деяние совершается при наличии тех или иных квалифицирующих признаков, предусмотренных уголовным законом. Их установление и правильная оценка влияют на квалификацию данного деяния, превращая содеянное в квалифицированный или даже в особо квалифицированный вид рассматриваемого состава преступления.

Исследованием квалифицирующих признаков занимались многие ученые, хотя работ, посвященных их комплексному теоретическому освещению, немного. В их числе работы Т.А. Костаровой и Л.Л. Кругликова. Изучению вопросов, связанных с характеристикой квалифицирующих признаков хищений имущества, уделяли внимание А.И. Бойцов, В.А. Владимиров, Г.А. Кригер, Ю.И. Ляпунов, И.С. Тишкевич, С.И. Тишкевич, В.В. Хилюта и другие. Однако в юридической литературе до сих пор не сложилось единого мнения относительно понятия и содержания квалифицирующих признаков, некоторые аспекты данной темы изучены не в полной мере. До сих пор нет специальных работ, посвященных исследованию квалифицирующих признаков хищения путем злоупотребления служебными полномочиями.

В научной литературе, посвященной характеристике преступлений против собственности, описываются те или иные квалифицирующие признаки без выяснения рассматриваемого понятия и его сущности. Мы же полагаем, прежде чем анализировать конкретные квалифицирующие признаки исследуемого состава преступления, необходимо выяснить сущность и содержание самого понятия «квалифицирующие признаки». Среди немногих, имеющихся в литературе определений данного понятия, на наш взгляд, более точным и содержательным является понятие, данное Т.А. Костаревой, которая квалифицирующие признаки предложила определять как указанные в законе характерные для части преступлений соответствующего вида существенные обстоятельства, отражающие типовую степень общественной опасности содеянного и личности виновного и влияющие на законодательную оценку и меру ответственности [1, с. 10]. Из данного определения просматривается и сущность квалифицирующих признаков, которая заключается в двойственном характере их качественной определеннности. Основное их качество – отражать существенно измененную ими в сторону повышения степень общественной опасности содеянного. Приобретенные качества квалифицирующих признаков влияют на квалификацию содеянного и дифференциацию уголовной ответственности.

Первым квалифицирующим признаком рассматриваемого состава преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 210 УК, является его совершение повторно. Отнесение данного обстоятельства к квалифицирующим обусловлено тем, что совершение рассматриваемого преступления два и более раза свидетельствует о повышенной общественной опасности личности преступника, о формировании у него стойких антиобщественных установок, что требует и больших усилий со стороны государства для его исправления. Кроме того, усиливая меры воздействия за совершение повторного преступления, законодатель преследовал цель предупреждения рецидивной преступности.

Понятие повторности хищений раскрывает закон. Так, в ч. 2 примечаний к главе 24 УК указывается, что хищение признается совершенным повторно, если ему предшествовало другое хищение или какое-либо из преступлений, предусмотренных ст.ст. 294, 323, 327 и 333 УК. Из этого следует, что повторным признается не только хищение путем злоупотребления служебными полномочиями, которому предшествовало такое же преступление или другое хищение, но и любое деяние из перечисленных в указанной норме УК. А в ней, как мы выяснили, названы деяния, не только тождественные хищению путем злоупотребления служебными полномочиями, но и однородные с ним. Проведенное исследование показало, что чаще всего при совершении повторного преступления, предусмотренного ст. 210 УК, наблюдается совершение однородных хищений, хотя имеют место и тождественные, как в приведенном ниже примере. Так, суд признал К., являвшуюся заведующей домом отдыха, виновной в завладении денежными средствами путем злоупотребления служебными полномочиями, совершенном повторно. При зачислении граждан в дом отдыха, К. частично производила оплату через банк, а остальные деньги присваивала. Кроме того, она внесла ложные сведения о приеме на работу Ч., которая не работала, а начисленную ей заработную плату забирала себе [2].

Определяя понятие повторности, закон не связывает этот признак с прежней судимостью. Однако хищение в соответствии с ч. 3 ст. 41 УК не может признаваться повторным, если за ранее совершенное преступление лицо было освобождено от уголовной ответственности либо судимость за это преступление была погашена или снята в установленном законом порядке, а также, если к моменту совершения хищения истекли сроки давности уголовного преследования за ранее совершенное преступление.

Совершение любого из перечисленных в ч. 2 примечаний к главе 24 УК преступлений два и более раза образует повторность независимо от того, были эти преступления оконченными или нет. Повторность будет и тогда, когда лицо в одном из указанных преступлений выступало как соучастник, а в другом являлось исполнителем и наоборот.

Повторность следует отличать от продолжаемого преступления. Критерии для их разграничения даны в п. 25 постановления Пленума Верховного Суда Республики Беларусь от 21 декабря 2001 г. № 15 «О применении судами уголовного законодательства по делам о хищениях имущества». В нем указывается: «…продолжаемым хищением следует считать неоднократное противоправное безвозмездное завладение имуществом с корыстной целью, складывающееся из ряда тождественных преступных действий, если они совершены при обстоятельствах, свидетельствующих о наличии у лица общей цели и единого умысла на хищение определенного количества материальных ценностей» [3]. Из данного указания Пленума следует, что с объективной стороны продолжаемое хищение представляет собой совокупность преступных тождественных действий, совершаемых разновременно. Однако только объективных признаков для правильной оценки содеянного недостаточно. Важное значение имеет установление внутренней связи между отдельными эпизодами. При продолжаемом хищении ряд тождественных действий должно объединять единство умысла, общая цель, которые соединяют разновременные действия в единое преступление. О единстве умысла совершить одно продолжаемое хищение свидетельствуют, как правило, такие факты, как совершение хищения одним и тем же лицом, в одном и том же месте, из одного и того же источника, одним и тем же способом с небольшим промежутком во времени.

В следственной и судебной практике еще имеют место факты, когда повторные хищения порой квалифицируются как продолжаемые и наоборот. Так, в ходе предварительного следствия действия К. и Т., работавших мастером и начальником участка по ремонту дорожных покрытий, были расценены как единое продолжаемое хищение в крупных размерах и квалифицированы по ч. 3 ст. 210 УК. Однако суд не согласился с подобной квалификацией, указав, что она сделана вопреки материалам дела, так как единого умысла на хищение в крупном размере у обвиняемых не установлено. К тому же хищения совершались в разных местах и из разных источников: строительными материалами они завладевали при ремонте дорожного покрытия на территории различных объектов. В связи с этим суд переквалифицировал их действия с ч. 3 на ч. 2 ст. 210 УК [4].

В ходе проведенного нами исследования было установлено, что доля ранее судимых лиц, виновных в совершении преступления, предусмотренного ст. 210 УК, невелика: в 2008 году она составила 4,4 %, а в 2009 – 4,7 %. На наш взгляд, это связано с тем, что возможности совершения рассматриваемого хищения ранее судимыми более ограничены, так как в большинстве случаев судами назначалось наказание в виде лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью.

По ч. 2 ст. 210 УК ответственность наступает и за совершение хищения путем злоупотребления служебными полномочиями группой лиц по предварительному сговору. Повышенная общественная опасность таких преступлений очевидна: при них возникает вероятность причинения большего вреда, чем при совершении того же вида преступления одним лицом. Опасность совместных преступных действий значительно возрастает при совершении хищений в рассматриваемой нами форме, когда преступники объединяются между собой и, содействуя друг другу, совместными действиями расхищают товарно-материальные ценности, маскируя свою преступную деятельность путем подлога документов, запутывания отчетности, подкупа ревизоров и т. п. Указанный квалифицирующий признак не является новым. Однако в теории уголовного права и судебной практике высказываются различные мнения относительно его содержания. Хищение признается совершенным группой лиц по предварительному сговору, если в нем участвовали двое или более лиц, заранее договорившихся о совместном его совершении. Признаками такого хищения являются: 1) наличие двух или более лиц, могущих быть признанными субъектами хищения; 2) предварительный сговор между ними; 3) совместное совершение данного преступления.

Как свидетельствует судебная практика, уяснение первого признака рассматриваемого хищения группой лиц приобретает особое значение в тех случаях, когда среди участников совместного изъятия имущества только один является надлежащим субъектом преступления, а остальные по причине возраста или невменяемости не подлежат уголовной ответственности. На этот счет в п. 24 постановления Пленума Верховного Суда Республики Беларусь от 21 декабря 2001 г. говорится, что как хищение группой лиц по предварительному сговору следует квалифицировать действия участников хищения независимо от того, что другие участники преступления освобождены от уголовной ответственности по законным основаниям [3]. Это положение мы считаем весьма спорным. Во-первых, оно не соответствует понятию соучастия в уголовном праве. Ведь группа лиц представляет одну из форм соучастия. Поэтому для ее наличия необходимо установить все признаки соучастия. В ситуации же, когда отсутствуют два и более лица, способных нести уголовную ответственность, нет соучастия, следовательно, нет и группы. 
И, во-вторых, указанное разъяснение Пленума Верховного Суда не согласуется с ч. 2 ст. 17 УК, в которой говорится, что преступление признается совершенным группой лиц по предварительному сговору, если исполнители заранее договорились о совместном совершении данного преступления. Однако, о каком сговоре может идти речь, когда одна из сторон соглашения не отдает себе отчет в том, что делает? Ведь под предварительным сговором понимается осмысленное соглашение двух или более лиц о совместном совершении преступления, о характере которого они осведомлены. Малолетние же и невменяемые не являются субъектами преступления. Исходя из этого, и фактически имевший место сговор с таким лицом нельзя считать юридически значимым. Следовательно, в таком случае нельзя говорить о группе в уголовно-правовом значении этого понятия.

Мы полагаем, что хищение имущества по предварительному сговору группой лиц имеется лишь в тех случаях, когда в нем участвуют хотя бы два исполнителя, обладающие признаками общего субъекта преступления.

Исходя из вышеизложенного, представляется, есть необходимость внести коррективы в п. 24 указанного постановления Пленума Верховного Суда Республики Беларусь, приведя его в соответствие с учением о соучастии и со ст. 17 УК. При этом, учитывая повышенную общественную опасность хищений, совершаемых не одним лицом, а совместно с малолетними или невменяемыми, целесообразно указать, что в этих случаях суды в соответствии с п. 14 ст. 64 УК должны учитывать это при индивидуализации ответственности и наказания.

Как и всякое соучастие, группа преступников, совместно совершающих хищение путем злоупотребления служебными полномочиями, характеризуется не только количественным признаком, но и специальным качеством, придающим такой группе характер особой формы совершения преступления. Таким качественным признаком является предварительный сговор между участниками группы. Сговор на хищение есть соглашение между ними. Предварительным считается сговор, состоявшийся между соучастниками заранее, до начала совершения действий, образующих объективную сторону хищения.

Данные официальной статистики и проведенного нами исследования свидетельствуют, что хищения путем злоупотребления служебными полномочиями довольно часто совершаются группой лиц: в 2008 году они составили 43,6 %, а в 2009 – 46,9 %. При этом нередко при совершении таких хищений только одно лицо обладает признаками специального субъекта рассматриваемого преступления, а другие – нет. В подобных ситуациях на практике возникают вопросы, касающиеся правильной оценки содеянного и квалификации действий виновных лиц. С нашей точки зрения, которая сообразуется с доктринальным толкованием ст.ст. 17 и 210 УК, хищение путем злоупотребления служебными полномочиями следует считать совершенным группой лиц по предварительному сговору, если в преступлении участвовали двое или более лиц, отвечающих признакам специального субъекта ст. 210 УК, которые заранее договорились о совершении преступления. Но в уголовно-правовой доктрине существуют разные точки зрения по этому вопросу. Одни авторы придерживаются мнения, что не может быть признано групповым хищение, требующее специального субъекта, если оно совершено несколькими лицами, один из которых обладает требуемыми специальными признаками, а другие нет [5, с. 568–569; 6, с. 7]. С точки зрения других ученых, для наличия группового хищения путем злоупотребления служебными полномочиями достаточно, чтобы хотя бы одно из лиц, участвующих по предварительному сговору в непосредственном изъятии имущества, обладало признаками специального субъекта рассматриваемого преступления, и использовало при этом имеющиеся у него правомочия при завладении имуществом, а остальные участники группы сознавали это [7, с. 103].

В п. 19 постановления Пленума Верховного Суда Республики Беларусь от 21 декабря 2001 г. говорится: «Лица, непосредственно участвовавшие в похищении имущества путем злоупотребления служебными полномочиями либо путем присвоения или растраты группой лиц по предварительному сговору с должностным лицом или лицом, которому это имущество вверено, несут ответственность соответственно по ст. 210 или ст. 211 УК. В остальных случаях их ответственность наступает за соучастие в этих преступлениях» [3]. В соответствии с данным разъяснением высшего судебного органа республики в настоящее время квалификация действий лиц, не обладающих признаками специального субъекта, но непосредственно совершающих хищение вместе со специальным субъектом преступления, то есть являющихся соисполнителями, расценивается как совершение хищения путем злоупотребления служебными полномочиями по предварительному сговору группой лиц. В остальных случаях соучастия эти лица несут ответственность как организаторы, подстрекатели или пособники. Так, В., работая в должности мастера цеха ОАО «Бабушкина крынка», в сговоре с грузчиком Д., водителем Г. и бывшим работником охраны С., использовала предоставленные ей служебные полномочия по управлению и распоряжению имуществом, пыталась похитить продукцию предприятия на общую сумму 828 820 рублей, но автомашина с похищенной продукцией была задержана на транспортной проходной. Все виновные лица были осуждены по ч. 1 ст. 14, ч. 2 ст. 210 УК [8]. Подобное решение не вызывает у нас особых возражений, поскольку ст. 210 УК, как справедливо отмечает В.В. Хилюта, «выделяет ответственность за хищение по способу, а не устанавливает ответственность за способ хищения в связи с особенностями лиц, которые могут реализовать такой способ хищения» [9, с. 165]. Однако эта позиция должна получить законодательное закрепление. Поэтому с этой целью в ч. 2 ст. 210 УК целесообразно было бы внести дополнения следующего характера: «Хищение путем злоупотребления служебными полномочиями, совершенное повторно либо группой лиц по предварительному сговору либо совместно с лицами, не являющимися специальными субъектами данного преступления».

Ответственность за совершение хищения путем злоупотребления служебными полномочиями в крупном размере предусмотрена ч. 3 ст. 210 УК, а в особо крупном размере – ч. 4 этой же статьи. Согласно ч. 3 примечаний к гл. 24 УК, крупным размером признается размер на сумму в двести пятьдесят и более раз, а особо крупным – в тысячу и более раз превышающую размер базовой величины, установленный на день совершения преступления. Совершение преступления в крупном или особо крупном размере свидетельствует о повышенной общественной опасности этого деяния, поскольку собственнику или иному владельцу похищенного имущества причиняется весьма ощутимый материальный вред.

В судебной и следственной практике нередко возникают вопросы о том, как оценить стоимость похищенного имущества, из каких цен на него следует исходить. В п. 25 постановления Пленума Верховного Суда Республики Беларусь от 21 декабря 2001 г. разъясняется, что при определении стоимости похищенного имущества следует исходить, в зависимости от обстоятельств приобретения его собственником, из государственных розничных, рыночных, комиссионных или иных цен на день совершения преступления. При отсутствии цены, а при необходимости и в иных случаях, стоимость имущества определяется на основании заключения эксперта [3].

По подсчетам подобные хищения совершаются довольно часто. Так, в 2008 году хищения в крупном размере составили 16,8 %, в особо крупном – 16,5 %, а в 2009 – соответственно 22,3 % и 20,1 % от всех совершенных хищений путем злоупотребления служебными полномочиями. Не случайно 
в правоприменительной практике нередко возникают вопросы об оценке похищенного имущества в ситуации, когда необходимо отделить ряд самостоятельных хищений от единого продолжаемого. И если совершается несколько хищений в разное время, в разных местах, не охваченных единым умыслом, они признаются самостоятельными, и причиненный ими ущерб не суммируется. Ситуация изменяется, если речь идет о многоэпизодном, продолжаемом хищении, когда все эпизоды охватывались единым умыслом на похищение чужого имущества. Если при сложении стоимости похищенного в отдельных эпизодах, его суммарная стоимость превысит двести пятьдесят или тысячу базовых величин, то такое хищение должно признаваться как хищение в крупном или особо крупном размере.

Если при совершении хищения умысел виновного был направлен на завладение имущества в крупном или особо крупном размере, и он не был осуществлен по независящим от виновного обстоятельствам, содеянное надлежит квалифицировать как покушение на хищение в крупном или особо крупном размере независимо от размера фактически похищенного [3].

За совершение хищения путем злоупотребления служебными полномочиями организованной группой ответственность предусмотрена ч. 4 ст. 210 УК. Согласно ч. 1 ст. 18 УК преступление признается совершенным организованной группой, если оно совершено двумя или более лицами, предварительно объединившимися в управляемую устойчивую группу для совместной преступной деятельности. Например, К., являясь директором ОАО, 
в 2005 году в целях хищения денежных средств организовал преступную группу из должностных лиц данной и другой организации в составе Д., Ф. 
и В. На протяжении 2005–2006 годов ими были заключены и реализованы восемь фиктивных договоров на сумму 32 637 444 рублей. Участники группы были знакомы между собой задолго до совершения хищений. Все эпизоды хищений совершены ими в одном составе, при этом действия участников группы были согласованными, роль каждого в хищениях соответствовала заранее оговоренному плану. Они были признаны виновными в завладении имуществом, совершенным должностным лицом с использованием своих служебных полномочий, организованной группой, в особо крупном размере и осуждены по ч. 4 ст. 210 УК [10].

Исходя из результатов изучения правоприменительной практики, в том числе приведенного и аналогичных примеров, на наш взгляд, следует выделить такие характерные для организованной группы лиц, ставящих своей целью совершение хищения путем злоупотребления служебными полномочиями, основные черты:

1) стабильность состава и относительная длительность преступной деятельности группы;

2) планирование и тщательная подготовка хищений;

3) распределение ролей и согласованность действий соучастников;

4) наличие руководителя группы;

5) криминальная специализация группы на совершение рассматриваемой формы хищений.

Таким образом, как мы выяснили, квалифицирующие и особо квалифицирующие признаки существенно повышают общественную опасность содеянного и влияют на его квалификацию и дифференциацию уголовной ответственности. Применительно к хищению путем злоупотребления служебными полномочиями такими признаками закон считает совершение хищения повторно, группой лиц по предварительному сговору, в крупном, особо крупном размере, организованной группой. Как показало проведенное нами исследование, в правоприменительной деятельности существуют некоторые проблемные вопросы при применении такого квалифицирующего признака, как группа лиц по предварительному сговору в ситуации, когда среди участников хищения только один является надлежащим субъектом преступления, а остальные освобождены от уголовной ответственности. Нами обосновано положение, что в подобных ситуациях, несмотря на внешнее наличие группы лиц, на появление облегчающего совершение преступления условия, нельзя говорить о наличии указанного квалифицирующего признака. Особое внимание уделено и вопросу, можно ли действия лиц, не являющихся специальным субъектом преступления, предусмотренного ст. 210 УК, но совместно с ним совершающим хищение, рассматривать как соисполнительство. Раскрыты особенности квалифицированного и особо квалифицированного составов рассматриваемого преступления, высказаны суждения и рекомендации по некоторым вопросам данной темы. Они могут быть использованы при уголовно-правовой оценке дел о хищениях путем злоупотребления служебными полномочиями с квалифицированным и особо квалифицированным составами.
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В статье раскрываются содержание и особенности квалифицирующих и особо квалифицирующих признаков состава преступления, предусмотренного ст. 210 УК. Рассматриваются различные мнения относительно их содержания. По результатам исследования высказаны суждения и обоснованы предложения, которые могут быть использованы при уголовно-правовой оценке хищений путем злоупотребления служебными полномочиями с квалифицированным и особо квалифицированным составами.

The article describes the content and features of qualifying and qualifying attributes of the particular crime under Art. 210 Criminal Code. Different views on their content. According to a study made judgments and justify the proposal, which could be used in criminal law implications of theft by abuse of office with a qualified and specially trained composition.

КВАЛИФИКАЦИЯ НЕЗАКОННОЙ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Гладкий П.А.

Непосредственным объектом незаконной предпринимательской деятельности выступает установленный государством порядок осуществления предпринимательской деятельности, предусматривающий государственную регистрацию лиц, занимающихся предпринимательской деятельностью, а также предусматривающий осуществление отдельных видов предпринимательской деятельности только при наличии специального разрешения (лицензии).

Установление объекта незаконной предпринимательской деятельности возможно посредством раскрытия содержания понятия «предприни​мательская деятельность», посредством уточнения сущности предприни​мательской деятельности [1, с. 2].

Понятие предпринимательской деятельности, ее признаки содержатся в ст. 1 Гражданского кодекса Республики Беларусь (далее – ГК).

Предпринимательская деятельность – это самостоятельная деятельность юридических и физических лиц, осуществляемая ими в гражданском обороте от своего имени, на свой риск и под свою имущественную ответственность и направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи вещей, произведенных, переработанных или приобретенных указанными лицами для продажи, а также от выполнения работ или оказания услуг, если эти работы или услуги предназначаются для реализации другим лицам и не используются для собственного потребления [2].

Из этого понятия следует, что предпринимательская деятельность осуществляется лицами в гражданском обороте от своего имени, на свой риск и под свою имущественную ответственность. Такая деятельность направлена на систематическое получение прибыли от:

– пользования имуществом;

– продажи вещей, произведенных, переработанных или приобретенных этими лицами для продажи;

– выполнения работ или оказания услуг, если эти работы или услуги предназначаются для реализации другим лицам и не используются для собственного потребления. 
Деятельность является предпринимательской при условии, что она является самостоятельной, т. е. осуществляется субъектом (юридическим или физическим лицом) в гражданском обороте от своего имени, на свой риск и под свою имущественную ответственность. Осуществление предпринимательской деятельности от своего имени и под свою имущественную ответственность означает, что субъект предпринимательской деятельности все сделки в гражданском обороте заключает от своего имени, и что он за неисполнение обязательств по сделке отвечает перед другой стороной всем своим имуществом в порядке, предусмотренном гражданским законодательством.

Осуществление предпринимательской деятельности на свой риск означает, что возможность опасности, неудачи всегда присуща в той или иной мере предпринимательской деятельности. Такой предпринимательский риск должен обладать признаками вероятности или случайности, так как связан с возможными убытками от предпринимательской деятельности вследствие неисполнения своих обязательств контрагентами либо изменения условий осуществления этой деятельности по не зависящим от субъекта обстоятельствам.

Указание в законе на то, что предпринимательская деятельность осуществляется на свой риск, следует понимать в том смысле, что при ее осуществлении всегда имеется вероятность неполучения запланированного или ожидаемого положительного результата, равно как и возможность получения отрицательных экономических последствий [3, с. 87].

Вышеназванные признаки предпринимательской деятельности (от своего имени, на свой риск и под свою имущественную ответственность) являются взаимообусловленными и должны иметь место в совокупности, поскольку при отсутствии хотя бы одного из этих признаков осуществляемая субъектом деятельность не является предпринимательской.

Еще один признак предпринимательской деятельности заключается в следующем: такая деятельность должна быть направлена на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи вещей или выполнения работ, оказания услуг.

Направленность деятельности субъекта на систематическое получение прибыли означает намерение (цель) лица систематически получать прибыль от своей деятельности еще в момент начала такой деятельности. Поскольку предпринимательская деятельность представляет собой систему действий, то отдельные разрозненные, самостоятельные действия только тогда приобретают характер деятельности, когда они объединены единой целью, направлены к достижению одного результата – получение прибыли. Без наличия цели получения прибыли от каждого из отдельно взятых действий или их совокупности отсутствует один из основных признаков предпринимательской деятельности.

Систематическое получение прибыли закон определяет как цель предпринимательской деятельности. Поэтому систематическое получение прибыли нельзя рассматривать в качестве обязательной характеристики деяния. 
В действительности предпринимательская деятельность может приносить вовсе не прибыль, а убытки, не утрачивая при этом характера предпринимательской деятельности. Извлечение прибыли – цель предпринимательства, а не ее реальный результат. Само по себе отсутствие прибыли не может служить основанием для вывода о том, что деятельность не является предпринимательской. Наличие неблагоприятных для предпринимателя обстоятельств, не позволяющих ему получить предполагаемую прибыль, не только не меняет самого характера предпринимательской деятельности, но и является одним из составляющих элементов этой деятельности, связанной с различного рода рисками. 

В отдельных случаях продажа вещей (выполнение работ, оказание услуг) может не образовывать состав незаконной предпринимательской деятельности, если количество, ассортимент вещей, объем выполненных работ или оказание услуг, иные обстоятельства не свидетельствуют о направленности на систематическое получение дохода. От предпринимательской деятельности отличается совершение единичных сделок, например, продажа личных вещей, производство от случая к случаю различных мелких работ или выполнение поручений за плату и т. п. 
Незаконную предпринимательскую деятельность следует отграничивать от единичного акта продажи одного или даже нескольких предметов, поскольку в данном случае отсутствует систематичность, повторяющийся процесс, направленный на получение прибыли [4, с. 14]. Оказание без государственной регистрации в качестве юридического лица или индивидуального предпринимателя услуги (реализации товара), не направленное на систематическое получение прибыли, вполне правомерно [5, с. 47].
Из положений ст. 1 ГК следует, что не действия, направленные на получение прибыли, должны носить систематический характер, а что действия должны быть направлены на систематическое, т.е. многократное, повторяющееся получение прибыли. Квалификация деятельности как предпринимательской зависит не от количества и систематичности заключаемых сделок (договоров), а от направленности такой деятельности на систематическое получение прибыли. 

Закон не требует от предпринимательской деятельности систематического совершения сделок, направленных на получение прибыли, такая деятельность может осуществляться и на основании единственной сделки. Совершение даже одной предпринимательской сделки, но сопряженной с очевидным намерением продолжать ее в виде промысла, т.е. постоянно и на профессиональной основе, не исключает возможности квалификации ее по ст. 233 УК Республики Беларусь (далее – УК) [6].

Предпринимательская деятельность как система, совокупность последовательно совершаемых действий, направленных на получение прибыли, может заключаться не только в совершении многочисленных сделок, но и в совершении одной крупной сделки, выполнении какой-либо значительной работы, оказании услуги, в процессе которых фактически осуществляется система действий, направленных на извлечение прибыли [7, с. 89], [8, с. 188].

Само понимание деяния в качестве «деятельности» предполагает продолжаемый характер таких действий, поскольку предпринимательская деятельность представляет собой систему, совокупность последовательно совершаемых действий [9, с. 25]. При том эта продолжаемая деятельность должна быть направлена именно на систематическое получение прибыли. Если действия лица направлены на разовое получение даже крупного дохода, отсутствуют все необходимые признаки предпринимательской деятельности.

Необходимым условием признания деятельности, направленной на систематическое получение прибыли, предпринимательской деятельностью, является то, что она должна быть представлена в следующих видах: пользование имуществом; продажа вещей; выполнение работ; оказание услуг. Перечень этих видов деятельности является исчерпывающим, а сами они – альтернативными.

При этом обязательными условиями являются следующие: вещи как предмет сделок должны быть произведены, переработаны или приобретены лицом для продажи (т. е. вещи должны быть предназначены для введения их на рынок как сферу обращения товаров); работы и услуги должны быть предназначены для реализации другим лицам и не использоваться для собственного потребления (т. е. работы и услуги также должны быть ориентированы на рынок).

Ст. 22 ГК установлено, что гражданин вправе заниматься предпринимательской деятельностью без образования юридического лица с момента государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя, и что независимо от того, зарегистрирован или нет гражданин в качестве индивидуального предпринимателя, если он занимается деятельностью, отвечающей всем признакам предпринимательской, такая деятельность является предпринимательской, а гражданин – предпринимателем [2].
Согласно ст. 47 ГК юридическое лицо подлежит государственной регистрации и с этого момента оно считается созданным, т.е. с момента государственной регистрации возникает правоспособность юридического лица [2].

Ст. 1 ГК содержит перечень видов деятельности, которые не относятся к предпринимательской: 

адвокатская деятельность; 

частная нотариальная деятельность; 

ремесленная деятельность; 

деятельность по оказанию услуг в сфере агроэкотуризма; 

деятельность физических лиц по использованию собственных ценных бумаг, банковских счетов в качестве средств платежа или сохранения денежных приобретений;

разовая реализация физическими лицами на торговых местах на рынках и (или) иных местах, на которых торговля может осуществляться в соответствии с законодательством, произведенных, переработанных либо приобретенных ими товаров (за исключением подакцизных товаров, товаров, подлежащих маркировке контрольными (идентификационными) знаками), отнесенных к товарным группам, определенным законодательством; 

деятельность физических лиц, осуществляемая ими самостоятельно, без привлечения иных физических лиц по трудовым и (или) гражданско-правовым договорам по оказанию услуг по выращиванию сельскохозяйственной продукции, дроблению зерна, выпасу скота, репетиторству, чистке и уборке жилых помещений, дневному уходу за детьми, сдаче внаем (поднаем) жилых помещений, кроме предоставления мест для краткосрочного проживания [2].

Экономическая деятельность, лишенная самостоятельности, не может рассматриваться в качестве предпринимательской. Такая деятельность чаще всего юридически опосредуется трудовым договором (в том числе и не оформленным должным образом). Следует учитывать, что заключение договоров «подряда» и т. п. договоров на выполнение работ или оказание услуг часто опосредует в действительности не гражданско-правовые, а трудовые отношения (например, если договором «подряда» предусмотрено чтение лекций, организация которых остается в ведении работодателя, либо приглашен специалист для участия в подготовке какого-либо решения и т. п.).

Определенные сложности связаны с отграничением от предпринимательства неоформленных или неправильно оформленных трудовых отношений, если труд работников используется для выполнения разовых работ, а оплата труда производится по мере их выполнения. В такой ситуации принципиальное значение имеет тот факт, кто конкретно организует выполнение работ, каким образом оформлен договор (в том числе ответственность подрядчика за неисполнение обязательств) и т. д.

Нельзя признавать предпринимателями и требовать государственной регистрации в таком качестве лиц, заключающих разовые сделки гражданско-правового характера, даже если установлено несколько фактов совершения таких сделок (например, продажа ими личных вещей, производство от случая к случаю различных мелких работ по договору подряда или поручений за плату и т. п.) [7, с. 89]. 

Деятельность граждан по гражданско-правовым договорам, связанным с выполнением работ или оказанием услуг, является одной из форм реализации права на труд и в определенных случаях может содержать отдельные признаки предпринимательской деятельности. Однако такая деятельность предполагает, что соответствующие работы (услуги) выполняются (оказываются) конкретному юридическому лицу или индивидуальному предпринимателю, а не предлагаются широкому (заранее неопределенному) кругу лиц, когда гражданин входит как равноправный участник в определенный торговый (предпринимательский) оборот. Выполнение работ или оказание услуг как виды предпринимательской деятельности ориентированы на рынок, предназначаются для реализации широкому, заранее не определенному кругу других лиц.

Указом Президента Республики Беларусь от 06.07.2005 № 314 «О некоторых мерах по защите прав граждан, выполняющих работу по гражданско-правовым и трудовым договорам» напрямую допускается возможность заключения гражданами гражданско-правовых договоров, связанных с выполнением работ и оказанием услуг, с юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями. Указ сближает гражданско-правовые договоры, заключаемые гражданами с юридическими лицами или индивидуальными предпринимателями, и трудовые договоры. Такая деятельность не является предпринимательской и не требует государственной регистрации [10].  
От предпринимательской деятельности следует отличать иную деятельность, которая по своим целям, содержанию, характерным признакам, субъектному составу не является предпринимательской. В частности, для правильной квалификации деятельности физического лица в качестве предпринимательской деятельности необходимо учитывать, что занятие предпринимательской деятельностью является одной из составляющих содержания правоспособности гражданина (как это предусмотрено ст. 17 ГК); деятельность гражданина, являющегося индивидуальным предпринимателем, может быть связанной с реализацией его гражданских прав и обязанностей вне занятия предпринимательской деятельностью.

Не является предпринимательской деятельностью деятельность юридического лица, индивидуального предпринимателя, не направленная на систематическое получение прибыли, в том числе выполнение работ или оказание услуг, используемых для собственного потребления. 
Договор, в котором хотя и выступает предприниматель, но вне связи со своей предпринимательской деятельностью, никакой спецификой и предпринимательской деятельностью не обладает [11, с. 60]. 
Порядок лицензирования отдельных видов деятельности регулируется Указом Президента Республики Беларусь от 01.09.2010 № 450 «О лицензировании отдельных видов деятельности», которым утверждено Положение о лицензировании отдельных видов деятельности (вместе с перечнем видов деятельности, на осуществление которых требуются специальные разрешения (лицензии), и уполномоченных на их выдачу государственных органов и государственных организаций) [12].

Специальное разрешение (лицензия) является официальным документом, который разрешает осуществление указанного в нем вида деятельности (либо составляющих его отдельных видов работ и услуг) в течение установленного срока, а также определяет условия его осуществления.

Лицензия выдается на конкретный вид деятельности и действует на всей территории Республики Беларусь или ее части в соответствии с законодательством. В том случае, когда лицензируемый вид деятельности содержит составляющие его работы и услуги, лицензия выдается на один или несколько видов работ и услуг, составляющих лицензируемый вид деятельности. Осуществление не указанных в лицензии работ и услуг, составляющих лицензируемый вид деятельности, является незаконным.

Лицензиат вправе в установленном порядке осуществлять лицензируемую деятельность со дня получения лицензии в течение указанного в ней срока. Деятельность, на осуществление которой выдана лицензия, может выполняться только лицензиатом без передачи права на ее осуществление другому юридическому или физическому лицу.

Для правильного решения вопроса о том, требовалось ли для осуществления того или иного вида предпринимательской деятельности наличие соответствующей лицензии в период занятия лицом такой деятельностью, следует руководствоваться нормативными правовыми актами, определяющими условия осуществления конкретных видов предпринимательской деятельности. Ссылка на такой нормативный правовой акт должна содержаться в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого. 

В практике имеют место проблемы идентификации реально осуществляемой деятельности с лицензируемыми видами деятельности. Чтобы избежать при этом ошибок, необходимо правильно соотносить сущность фактически осуществляемого вида деятельности с точным определением в законе видов деятельности, подлежащих лицензированию. В противном случае ошибка лица относительно толкования хозяйственно-правовой нормы может исключить умысел, направленный на совершение преступления, предусмотренного ст. 233 УК, и уголовную ответственность за совершенное деяние.

Государственный комитет по стандартизации Республики Беларусь постановлением № 65 от 28.12.2006 утвердил «Общегосударственный классификатор Республики Беларусь. Виды экономической деятельности. 
ОКРБ 005-2006», которым следует руководствоваться при определении лицензируемого вида деятельности [13]. 

Указанный классификатор содержит не только перечень видов деятельности, но и составляющие вида деятельности работы и услуги, и состоит из разделов, групп, классов и подклассов.

С другой стороны, возможна ситуация, когда отдельные виды деятельности не подлежат лицензированию в соответствии с требованиями Указа от 01.09.2010 № 450, однако могут являться составляющими лицензируемую деятельность работами и услугами.

В том случае, когда фактически осуществляемая деятельность не подпадает под описание содержащегося в указанном классификаторе вида деятельности и составляющих его работ и услуг, наличие лицензии не требуется.

Осуществление предпринимательской деятельности без лицензии следует отличать от осуществления предпринимательской деятельности с нарушением предусмотренных лицензией правил и условий осуществления данного вида деятельности, а также от осуществления предпринимательской деятельности с нарушением условий осуществления предпринимательской деятельности, предусмотренных актами законодательства.

Объективная сторона преступления, предусмотренного ст. 233 УК, включает в себя действие, т. е. осуществление предпринимательской деятельности без государственной регистрации либо осуществление предпринимательской деятельности без специального разрешения (лицензии) в случаях, когда такое специальное разрешение (лицензия) обязательно, и сопряженность этого деяния с получением дохода в крупном размере [6].

Тот факт, что уголовная ответственность за незаконную предпринимательскую деятельность допускается при условии осуществления предпринимательской деятельности, сопряженной с получением дохода в крупном размере, означает, что незаконная предпринимательская деятельность может проявляться только в форме действия.

Президиум Высшего Хозяйственного Суда Республики Беларусь, изучив и обобщив судебную практику по делам об административных правонарушениях о незаконной предпринимательской деятельности, в постановлении от 13.03.2008 № 14 «О некоторых вопросах применения хозяйственными судами ст. 12.7 Кодекса Республики Беларусь об административных правонарушениях» дал следующие рекомендации:

под осуществлением предпринимательской деятельности без государственной регистрации следует понимать осуществление предпринимательской деятельности при отсутствии в Едином государственном регистре юридических лиц и индивидуальных предпринимателей записи о государственной или при наличии записи об исключении из него соответствующего юридического лица или гражданина, осуществляющего предпринимательскую деятельность без образования юридического лица;

под осуществлением предпринимательской деятельности без специального разрешения (лицензии), когда такое специальное разрешение (лицензия) обязательно, следует понимать осуществление предпринимательской деятельности без получения специального разрешения (лицензии), до момента его получения, до наступления или по истечении срока его действия, при приостановлении, прекращении его действия, при его аннулировании, при осуществлении, не указанной в специальном разрешении (лицензии), в иных случаях постоянного или временного отсутствия специального разрешения (лицензии) [14]. 

Осуществление предпринимательской деятельности без государственной регистрации означает, что такая деятельность осуществляется, в частности:

без подачи в государственные регистрирующие органы документов, необходимых для регистрации;

после их подачи на регистрацию, но до момента государственной регистрации в установленном законом порядке;

после принятия регистрирующим органом в установленном законом порядке решения о прекращении предпринимательской деятельности. 

Незаконная предпринимательская деятельность без государственной регистрации возможна со стороны физических лиц, не зарегистрированных в качестве индивидуальных предпринимателей. При этом иногда такие лица могут имитировать существование какой-либо организации либо ложно выдавать себя за представителей какой-либо реально существующей организации, объединяться в группы для совместной незаконной деятельности.

Положение о государственной регистрации субъектов хозяйствования, утвержденное Декретом Президента Республики Беларусь от 16.01.2009 г. № 1, определяет государственную регистрацию как внесение в Государственный реестр сведений не только о создании юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, но и о реорганизации и ликвидации юридических лиц и прекращении деятельности индивидуальных предпринимателей, а также о внесении изменений и (или) дополнений в учредительные документы [15]. В том случае, когда юридическое лицо зарегистрировано в установленном порядке, но не зарегистрировало внесение каких-либо изменений (дополнений) в учредительные документы, в том числе касающихся осуществления иных видов предпринимательской деятельности, нет оснований считать осуществляемую ею деятельность незаконной (без государственной регистрации). 
Под осуществлением предпринимательской деятельности без специального разрешения (лицензии) в случаях, когда такое разрешение (лицензия) обязательно, понимается производство продукции, выполнение работ или оказание услуг при следующих условиях:

лицо занимается предпринимательской деятельностью, подлежащей лицензированию, не обращаясь в лицензирующие органы за соответствующей лицензией;

деятельность осуществляется после подачи заявления о выдаче лицензии, но до принятия решения о нем;

деятельность ведется после получения решения об отказе в выдаче лицензии;

деятельность осуществляется после приостановления компетентным органом действия лицензии;

деятельность осуществляется после аннулирования лицензии лицензирующим органом или судом;

предпринимательская деятельность осуществляется по истечении срока действия лицензии;

осуществляется сразу несколько видов предпринимательской деятельности, при том что лицензия имеется только на один из видов деятельности;

лицензионная деятельность осуществляется по лицензии, принадлежащей другому лицу или организации;

лицензионная деятельность продолжается после утраты лицензией юридической силы (например, при ликвидации юридического лица или прекращении его деятельности в результате реорганизации).

Пленум Верховного Суда Республики Беларусь в постановлении от 28.06.2001 № 6 «О судебной практике по делам о незаконной предпринимательской деятельности» (п. 2) указал, что ответственность за незаконную предпринимательскую деятельность наступает не только в случае отсутствия специального разрешения (лицензии), но и когда действие лицензии просрочено, приостановлено либо когда предприниматель лишен ее; а также при осуществлении деятельности, не указанной в специальном разрешении (лицензии) [16]. 
Аннулирование лицензии представляет собой объявление ее недействительной, ее отмену. В случае лишения лицензии (при аннулировании лицензии) важно установить момент утраты лицензией юридической силы. Действие лицензии прекращается либо со дня принятия решения об аннулировании (иного срока, указанного в решении), либо с указанного в лицензии дня начала срока ее действия.

Аннулирование лицензии (прекращение действия лицензии) с указанного в лицензии дня начала срока ее действия означает утрату ею юридической силы с этого момента и равнозначно ее отсутствию. Решение об аннулировании лицензии с указанного в ней дня начала срока ее действия тем самым отменяет принятое в свое время решение о выдаче лицензии. 

Поскольку при осуществлении лицензируемого вида деятельности наличие лицензии обязательно, прекращение действия лицензии с указанного в ней дня начала срока ее действия означает осуществление деятельности без лицензии и такая деятельность является незаконной предпринимательской деятельностью. 

При квалификации незаконной предпринимательской деятельности существенное значение имеет характер направленности действий для систематического получения дохода. В постановлении Президиума Высшего Хозяйственного Суда Республики Беларусь от 13.03.2008 № 14 указано, что доказательствами, подтверждающими факт занятия деятельностью, направленной на систематическое получение дохода, могут являться любые фактические данные, полученные в предусмотренном законом порядке, в частности: объяснения лиц, оплативших товары, работы, услуги; расписки в получении денежных средств; выписки из банковских счетов лица, в отношении которого предполагается, что это лицо осуществляет предпринимательскую деятельность; накладные; акты выполненных работ, оказания услуг; доказательства, подтверждающие размещение рекламных объявлений, выставления образцов товаров в местах продажи, закупку товаров и материалов, заключение договоров аренды помещений и другие [14].

Устанавливая признаки предпринимательской деятельности в деятельности конкретного лица и рассматривая ту или иную деятельность в качестве незаконной предпринимательской деятельности, необходимо выяснить субъективное отношение этого лица к своим действиям, т. е. как к разовой сделке, не направленной на систематическое получение дохода, либо как к эпизоду деятельности, направленной на систематическое получение дохода. Такое отношение лица к своим действиям вытекает из объективных обстоятельств, подтверждающих направленность действий на систематическое получение дохода.
Незаконная предпринимательская деятельность, наказуемая в уголовном порядке, образует формальный состав преступления и выражается только в деянии, представленном в одной из двух содержащихся в диспозиции форм. Преступление, признаки которого описаны в ч. 1 ст. 233 УК, не связано с наступлением общественно опасных последствий, поскольку в ней говорится о незаконной предпринимательской деятельности, сопряженной с получением дохода в крупном размере [6]. Извлечение дохода в крупном размере от незаконной предпринимательской рассматривать в качестве общественно опасного последствия при том, что занятие предпринимательской деятельностью направлено на извлечение прибыли, представляется нелогичным. При таких обстоятельствах извлечение дохода от незаконной предпринимательской деятельности не причиняет ущерба. 
Основное последствие незаконной предпринимательской деятельности носит нематериальный характер, так как основной непосредственный объект этого посягательства – установленный порядок осуществления предпринимательской деятельности – представляет собой нематериальное благо. Целью уголовной ответственности за незаконную предпринимательскую деятельность является не борьба с возможностью извлечения крупных доходов, а борьба с посягательствами на установленный порядок осуществления предпринимательской деятельности.

Поскольку обязательным условием привлечения к уголовной ответственности является лишь сопряженность деятельности с получением дохода в крупном размере, получение дохода в крупном размере не является общественно опасным последствием незаконного предпринимательства (оно лишь указывает на масштаб незаконной предпринимательской деятель–ности). 

Поскольку законодательство придерживается разрешительной системы, возлагающей на каждого предпринимателя обязанность пройти государственную регистрацию, то наказываться должно незаконное предпринимательство независимо от наступления или отсутствия вредных последствий от действий виновного. Единственным условием уголовной наказуемости незарегистрированной деятельности предпринимателя должны служить ее масштабы, определяемые размером полученных доходов, исчисляемых без учета расходов, понесенных предпринимателем в ходе такой деятельности [17, с. 39].

Уголовная ответственность за незаконную предпринимательскую деятельность возможна только в том случае, если ее предметом выступает предпринимательская деятельность, которая в принципе может быть зарегистрирована. При определении понятия предпринимательской деятельности для целей уголовного закона нужно принимать во внимание положения гражданского законодательства [18, с. 141]. 
Несмотря на протяженность во времени незаконной предпри–нимательской деятельности, длительность совершения преступного деяния, нет оснований относить данное преступление к числу длящихся, под которыми понимается действие или бездействие, сопряженное с последующим длительным невыполнением обязанностей, возложенных на виновного законом под угрозой уголовного преследования. 

В большинстве случаев незаконное предпринимательство представляет собой единое продолжаемое преступление, состоящее из ряда тождественных действий, охватываемых единым умыслом и направленных на достижение одной цели. Это обстоятельство позволяет складывать суммы полученного дохода от разных эпизодов предпринимательской деятельности, охватываемой единым умыслом. Срок, в течение которого получен доход, на квалификацию содеянного не влияет. 

Незаконная предпринимательская деятельность признается совершен–ной на территории Республики Беларусь, если она начата или продолжалась, или была окончена на ее территории, т. е. если она хотя бы частично была совершена на ее территории. Например, незаконная предпринимательская деятельность, выражающаяся в заготовке (закупке) лома и отходов черных и цветных металлов для их последующей реализации за пределами страны с целью получения дохода крупном или особо крупном размере, будет считаться совершенной на территории Республики Беларусь независимо от того, на территории какого государства эти лом и отходы реализованы или предполагалась их реализация, а также от того, где получен или предполагалось получение дохода от их реализации.

Пленум Верховного Суда Республики Беларусь в постановлении от 28.06.2001 № 6 «О судебной практике по делам о незаконной предпринимательской деятельности» (п. 1) указал, что уголовная ответственность по ст. 233 УК за предпринимательскую деятельность, осуществляемую без государственной регистрации или специального разрешения (лицензии), наступает тогда, когда такая деятельность направлена на получение дохода [16].

Необходимым условием привлечения к уголовной ответственности за незаконную предпринимательскую деятельность является размер дохода, уголовному наказанию подлежит незаконная предпринимательская дея–тельность, сопряженная с получением дохода в крупном или особо крупном размере. (Понятие «сопряженный» означает «взаимно связанный», «сопровождаемый чем-нибудь»; образовано от глагола «сопрячь» – соединить, связать, сочленить одно с другим.)
Под доходом следует понимать весь размер полученных от предпринимательской деятельности доходов без учета понесенных расходов [7, с. 94], т. е.  всю сумму выручки в денежной или натуральной форме без учета затрат на ее получение. Доход, полученный в натуральной форме, подлежит определению в денежном выражении. 

Под выручкой понимается поступления от реализации товаров (работ, услуг) в денежной и (или) натуральной формах (в том числе от третьих лиц). Доход в натуральной форме выступает в виде товаров (работ, услуг), иного имущества и определяется как стоимость этих товаров (работ, услуг), иного имущества, исчисленная исходя из регулируемых розничных цен, а при их отсутствии – из цен (тарифов), применяемых организациями и индивидуальными предпринимателями, выплатившими доход в натуральной форме. При отсутствии таких цен (тарифов), а также при получении дохода в натуральной форме от физических лиц, стоимость определяется исходя из цен (тарифов) на аналогичные (идентичные) товары (работы, услуги), иное имущество, как это установлено ст. 157 Налогового кодекса Республики Беларусь [19].

К доходам, полученным в натуральной форме, относятся:

полученные лицом товары, выполненные в его интересах работы (оказанные услуги);

стоимость оплаченных (полностью или частично) за лицо другими юридическими или физическими лицами товаров (работ, услуг), иного имущества, в том числе коммунальных услуг, питания, отдыха, обучения в интересах этого лица. 
При осуществлении предпринимательской деятельности без лицензии учитывается только тот доход, который получен от деятельности, подлежащей лицензированию. Этой деятельностью занимается субъект хозяйствования – юридическое лицо (либо индивидуальный предприниматель) – и не имеет значения, каким образом потом распределяется полученный от такой деятельности доход.

При квалификации незаконной предпринимательской деятельности по признакам получения дохода в крупном или особо крупном размере следует руководствоваться примечанием к ст. 233 УК [6]. Доход от незаконной предпринимательской деятельности признается полученным в крупном размере, если он в тысячу и более раз превышает размер базовой величины, установленный на день совершения преступления, в особо крупном размере – в две тысячи пятьсот и более раз превышающий размер такой базовой величины.

Величина дохода, на получение которого направлена незаконная предпринимательская деятельность, определяется исходя из цены реализации товара, работ, услуг без учета цены приобретения и иных затрат. Размер полученного дохода от незаконной предпринимательской деятельности при квалификации предусмотренного ст. 233 УК преступления определяется исходя из установленного размера базовой величины на день совершения преступления. В случае, когда доход от незаконной предпринимательской деятельности получен либо предполагается его получить в иностранной валюте, такой доход подлежит пересчету в национальную валюту Республики Беларусь в целях определения его размера (по официальному курсу валют, действующему на день совершения преступления). 

Субъектами преступления, предусмотренного ст. 233 УК, являются граждане Республики Беларусь, иностранные граждане и лица без гражданства, достигшие 16-летнего возраста, а также должностные лица юридического лица независимо от формы собственности. Пленум Верховного Суда Республики Беларусь в указанном постановлении от 28.06.2001 № 6 (п. 5) разъяснил, что именно эти лица могут являться субъектами незаконной предпринимательской деятельности [16]. 

Если лицо, не зарегистрировавшись как предприниматель, занимается деятельностью, для ведения которой требуется специальное разрешение (лицензия), ему должно быть предъявлено обвинение с указанием на оба допущенных нарушения [20, с. 15].

Действия лиц, которые сами не занимаются незаконной предпринимательской деятельностью, однако умышленно оказывают виновному содействие в ее осуществлении, следует квалифицировать как соучастие в незаконной предпринимательской деятельности по соответствующим частям ст. 16 и ст. 233 УК. 

При осуществлении организацией незаконной предпринимательской деятельности ответственности по ст. 233 УК подлежит лицо, на которое в силу его служебного положения постоянно, временно или по специальному полномочию были непосредственно возложены обязанности по руководству организацией. Кроме этого, субъектами данного преступления могут выступать и иные должностные лица организации, поскольку деяние, запрещенное законодательством в отношении организации, может быть совершено в пользу этой организации не только ее руководителем, но и другими должностными лицами. Например, руководитель обособленного структурного подразделения (филиала) организации, находящегося в другой местности, выполняет без ведома руководителя организации работы, подлежащие лицензированию, зная об отсутствии у организации соответствующей лицензии; либо заместитель руководителя организации принимает решение об осуществлении такой деятельности.

Уголовная ответственность за незаконную предпринимательскую деятельность наступает не за отсутствие специального разрешения (лицензии) при осуществлении лицензируемой деятельности, а за осуществление такой деятельности без наличия лицензии. В этом случае, несмотря на то, что обязанность по получению организацией лицензии лежит на ее руководителе либо ином уполномоченном им должностном лице, уголовной ответственности подлежит лицо, непосредственно принявшее решение об осуществлении лицензируемой деятельности при отсутствии соответствующей лицензии. 
В тех случаях, когда незаконную предпринимательскую деятельность осуществляет организация, к уголовной ответственности могут быть привлечены только те физические лица, которые уполномочены осуществлять деятельность, связанную с необходимостью государственной регистрации или получения специального разрешения (лицензии). 

Если лицо (за исключением вышеуказанных должностных лиц) находится в трудовых отношениях с организацией или индивидуальным предпринимателем, которые осуществляют свою деятельность без специального разрешения (лицензии), то выполнение этим лицом обязанностей, вытекающих из трудового договора, не содержит состава преступления, предусмотренного ст. 233 УК.

Работники организации или индивидуального предпринимателя, осуществляющих незаконную предпринимательскую деятельность, по общему правилу не могут рассматриваться в качестве соисполнителей преступления, поскольку их деятельность не является предпринимательской, так как лишена самостоятельности. Однако отдельные работники, выполняющие в организации управленческие функции, могут как исполнители нести ответственность за осуществление организацией предпринимательской деятельности без лицензии, поскольку деятельность организации невозможна иначе чем посредством деятельности ее работников, в том числе ее руководителей, их заместителей, руководителей структурных подразделений и др.

Для соучастия в незаконной предпринимательской деятельности необходим умысел, направленный на совершение этого преступления. Деятельность работников организации, осуществляющей незаконную предпринимательскую деятельность (и даже осознающих незаконность такой деятельности), может рассматриваться в качестве пособничества в незаконной предпринимательской деятельности лишь в том случае, если направлена на осуществление именно незаконной предпринимательской деятельности, а не предпринимательской деятельности как таковой. Пособничество в незаконной предпринимательской деятельности – это содействие не осуществлению предпринимательской деятельности, а сокрытию ее от государственного контроля. 
Признание в диспозиции ст. 233 УК осуществления предпринимательской деятельности без государственной регистрации или без лицензии как незаконной позволяет утверждать об умышленном характере таких деяний [6].

Диспозиция указанной статьи относится к числу бланкетных, поскольку признаки состава преступления изложены не в полном объеме. Признак незаконности (противозаконности) деяния указывает на недостаточность уголовного закона для установления признаков состава преступления. Указание на незаконность действий означает, что при определенных условиях соответствующие действия могут быть законными.

В постановлении Пленума Верховного Суда Республики Беларусь от 28.06.2001 № 6 (п. 4) указано, что незаконная предпринимательская деятельность характеризуется только умышленной виной в форме прямого умысла. Лицо осознает, что занимается незаконной предпринимательской деятельностью и желает осуществлять ее [16]. 

Это означает, что в ходе предварительного следствия по делу должно быть доказано, что лицо намеревалось заниматься именно предпри-нимательской деятельностью. При доказанности умысла на осуществление предпринимательской деятельности следует также установить, что лицо осознавало, что для ее осуществления оно должно было пройти государственную регистрацию и (или) получить соответствующее специальное разрешение (лицензию). 

Лицо должно знать установленный порядок поведения, разрешенный в одних случаях и запрещенный под угрозой ответственности в других. Это лицо должно сознавать, когда и в каких случаях его поведение нарушает установленный порядок. Признается (презюмируется), что лицо знает установленный порядок, поскольку соответствующий нормативный правовой акт был опубликован, что вытекает из презумпции знания законов субъектами права. 
Если лицо, занимаясь определенной деятельностью, не стремится при этом извлечь доход, то такая деятельность не может быть признана предпринимательской, поскольку в этом случае отсутствует главная цель предпринимательства – получение прибыли.

По отношению к размеру дохода прямой умысел нередко не конкретизирован. Однако такой умысел нельзя рассматривать в качестве косвенного, поскольку цель получения прибыли как обязательный признак предпринимательства исключает косвенный умысел в отношении получения дохода в крупном размере (невозможна ситуация, когда лицо, действуя с целью получить прибыль, допускает получение дохода в крупном размере, но при этом не желает его получить).

Цели и мотивы осуществления незаконной предпринимательской деятельности не являются обязательными признаками субъективной стороны преступления, но они могут учитываться судом при назначении наказания. Как правило, мотивы данного преступления (внутренние побуждения, вызывающие у лица решимость совершить преступление) являются корыстными, выражающимися в стремлении извлечь незаконную материальную выгоду.

Ч. 2 ст. 233 УК устанавливает ответственность за действия, предусмотренные частью 1 (предпринимательская деятельность, осуществляемая без государственной регистрации либо без специального разрешения (лицензии), когда такое специальное разрешение (лицензия) обязательно, сопряженная с получением дохода в крупном размере), совершенные лицом, ранее судимым за преступление, предусмотренное настоящей статьей, а равно за незаконную предпринимательскую деятельность, сопряженную с получением дохода в особо крупном размере [6].

Ч. 3 статьи устанавливает ответственность за действия, предусмотренные ч. 1 или ч. 2, совершенные организованной группой [6].

П. 9 постановления Пленума Верховного Суда Республики Беларусь от 28.06.2001 № 6 разъяснено, что уголовная ответственность за незаконную предпринимательскую деятельность, осуществляемую лицом, ранее судимым за данное преступление, наступает при совершении таким лицом действий, предусмотренных ч. 1 ст. 233 УК, а за осуществление незаконной предпринимательской деятельности организованной группой – при совершении организованной группой действий, предусмотренных ч. 1 или ч. 2 ст. 233 УК [16].  
Ранее судимым за незаконную предпринимательскую деятельность следует считать лицо, имеющее не снятую или не погашенную в установленном порядке судимость за такое же преступление. При совершении преступления в соучастии, такой квалифицирующий признак, как наличие судимости за незаконную предпринимательскую деятельность, учитывается при квалификации действий только тех соучастников, к которым этот признак относится непосредственно.

Лица, ранее судимые за преступления, предусмотренные ст. 233 УК, подлежат уголовной ответственности по ч. 2 этой статьи только при условии, что их незаконная предпринимательская деятельность была сопряжена с получением дохода в крупном размере.

Под преступлением, совершенным организованной группой, следует понимать осуществление незаконной предпринимательской деятельности двумя или более лицами, предварительно объединившимися в управляемую устойчивую группу именно для осуществления незаконной предпринимательской деятельности, т. е. если они объединились с тем, чтобы осуществлять ее незаконно (без государственной регистрации либо без лицензии). Если же они объединились для осуществления предпри–нимательской деятельности, например, учредили коммерческую организацию, а затем эта организация осуществляет безлицензионную деятельность, – организованной группы не будет. 

При этом все участники этой устойчивой группы должны своими действиями так или иначе участвовать в осуществлении незаконной предпринимательской деятельности, осознавая, что она не зарегистрирована или осуществляется без лицензии; каждый участник такой группы должен стремиться к получению дохода от незаконной деятельности. 
Незаконная предпринимательская деятельность, совершенная организованной группой, является преступлением только при условии, что такая деятельность этой группы была сопряжена с получением дохода в крупном либо особо крупном размере.  

П. 11 указанного постановления Пленума Верховного Суда Республики Беларусь от 28.06.2001 № 6 разъяснено, что если незаконное предпринимательство проявляется в противоправной деятельности, уголовная ответственность за которую предусмотрена соответствующими статьями УК (например, использование занятия проституцией или создание условий для занятия проституцией, торговля людьми, незаконный оборот наркотических средств, незаконные действия в отношении оружия и др.), то ответственность наступает по этим специальным нормам и дополнительной квалификации содеянного по ст. 233 УК не требуется [16].

Действия лица, осуществляющего незаконную предпринимательскую деятельность, также не требуют дополнительной квалификации по ст. 243 УК (уклонение от уплаты сумм налогов, сборов) (п. 12 указанного постановления) [16]. Такие действия не требуют дополнительной квалификации и по ст. 16 УК (причинение имущественного ущерба без признаков хищения).

Доход, полученный преступным путем, не может быть объектом налогообложения. Доход, полученный от осуществления незаконной предпринимательской деятельности, не может одновременно составлять предмет хищения или иного имущественного преступления.

Если должностное лицо использовало свои властные или служебные полномочия для совершения преступления, предусмотренного ст. 233 УК, содеянное в соответствии с пунктом 1 примечания к главе 35 УК квалифицируется по совокупности преступлений, предусмотренных ст. 233 УК и соответствующей статьей Особенной части УК, устанавливающей ответственность за преступления против интересов службы.
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Работа посвящена вопросам квалификации незаконной предпринимательской деятельности (ст. 243 Уголовного кодекса Республики Беларусь). Проведен анализ актов законодательства, регулирующих предпринимательскую деятельность. Рассмотрены объект, объективная сторона, субъект и субъективная сторона незаконной предпринимательской деятельности.

The article is dedicated to the questions of qualification of the illegal entrepreneurial activity (the article 243 of the Criminal Code of the Republic of Belarus). The analysis of the legislation regulating entrepreneurial activity was carried out. The object, objective party, subject and subjective party of the illegal entrepreneurial activity were considered.

КОНСТРУКЦИЯ ОБЪЕКТИВНОЙ СТОРОНЫ СОСТАВОВ 
ПРЕСТУПЛЕНИЙ, ПРЕДУСМАТРИВАЮЩИХ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА СОЗДАНИЕ ОПАСНОСТИ ПРИЧИНЕНИЯ ВРЕДА 

Грунтов И.О.

В некоторых составах преступлений предусматривается ответственность за совершения деяния, создавшего опасность наступления вреда. Например, в ч. 1 ст. 302 Беларуси (Нарушение правил производственно-технической дисциплины, правил безопасности на взрывоопасных предприятиях или во взрывоопасных цехах либо правил безопасности взрывоопасных работ) предусматривается ответственность за «нарушение правил производственно-технической дисциплины, правил безопасности на взрывоопасных предприятиях или во взрывоопасных цехах либо правил безопасности взрывоопасных работ, создавшее угрозу взрыва либо повлекшее взрыв».

Такую же конструкцию объективной стороны имеют и некоторые другие составы преступлений. Например, в ч. 1 ст. 301 УК Беларуси предусматривается ответственность за нарушение правил производственно-технической дисциплины или правил безопасности на объектах, связанных с использованием ядерной энергии, создавшее угрозу радиоактивного загрязнения. В ч. 1 ст. 325 УК Беларуси устанавливается ответственность за нарушение правил хранения, использования, учета, перевозки, захоронения и других правил обращения с радиоактивными материалами, создавшее угрозу радиоактивного заражения.

Установленные в УК особенности ответственности за такие посягательства вполне естественно заставляют задуматься о том, что представляет собой создание угрозы наступления вредных последствий? Это качественный признак деяния или все же свойство общественно опасных последствий? От ответа на этот вопрос зависит правильное установление вины.

В соответствии с законом при материальной конструкции объективной стороны форма и вид вины определяются в зависимости от психического отношения к последствию (ст.ст. 22, 23 УК Беларуси). В преступлении, для наличия которого не требуется наступления общественно опасного последствия, форма вины устанавливается по отношению лица к общественно опасному деянию (ст. 24 УК Беларуси). Ошибка в установлении конструкции объективной стороны таких составов преступлений повлечет неправильное определение содержания психического отношения лица к совершенному посягательству. Это в свою очередь будет означать нарушение принципа субъективного вменения.

В советской научной литературе по вопросу о том, что представляет собой создание угрозы наступления вредных последствий, не было единства мнений. Так советские ученые Н.Д. Дурманов и И.С. Тишкевич возможность наступления вредных последствий рассматривали в качестве свойства самого преступного деяния [1, с. 40; 2, с. 71]. По мнению других советских исследователей Н.Ф. Кузнецовой, В.Н. Кудрявцева и Е.В. Кичигиной возможность наступления опасных последствий не совпадает с самим действием, а является определенным результатом, последствием деяния человека [3, с. 24; 4, с. 172; 5, с. 306–307].

После распада СССР и возникновения ряда независимых государств в российской и белорусской научной литературе фактически сложился один подход в понимании этого явления. По мнению абсолютного большинства исследователей, возможность наступления общественно опасных последствий  – это не свойство деяния, а определенный результат поведения человека. В судебной практике также оценивают такое посягательство.

Например, российские ученые В.Б. Малинин и А.Ф. Парфенов, оценивая такие посягательства, пишут, что «если рассмотреть физическую природу возможности наступления вредных последствий, то нетрудно заметить, что она представляет собой создание условий для наступления преступного результата. Это определенный этап развития объективной стороны, который состоит в том, что преступное действие полностью совершено и уже вызывает во внешнем мире некоторые изменения. Хотя эти изменения пока что не привели, но они способны привести и при дальнейшем беспрепятственном развитии событий закономерно приведут к наступлению преступного результата. Отсюда следует, что с физической точки зрения возможность наступления вредных последствий не совпадает с действием, а является определенным результатом, последствием человеческого поведениия. Будучи промежуточным этапом между совершением преступного действия (бездействия) и фактическим преступным последствием, возможность наступления вреда есть предусмотренное уголовно-правовой нормой изменение окружающих условий, изменение конкретной обстановки, в котором совершается преступление, причем такое изменение, которое, в свою очередь, влечет или может повлечь фактический вред объекту преступления» [6, с. 79–80].

В курсе российского уголовного права при рассмотрении признаков состава преступления, описанного в ст. 215 (Нарушение правил безопасности на объектах атомной энергетики) отмечается, что «ответственность за нарушение правил безопасности на объектах атомной энергетики наступает при условии, если оно могло повлечь смерть человека или радиоактивное заражение окружающей среды. При этом угроза наступления указанных последствий должна быть реальной, когда их наступлению помешали какие-либо случайные обстоятельства. Обязательным элементом является причинная связь между фактом нарушения правил безопасности и последствием в виде соответствующей угрозы» [7, с. 308]. Так же понимается объективная сторона этого преступления авторами комментария к УК РФ, изданном в 2006 г. под редакцией профессора А.И. Рарога [8, с. 374–375].

В отечественной научной литературе сходным образом описываются объективные признаки деяний создающих опасность наступления вредных последствий. Например, в научно-практическом комментарии к УК Республики Беларусь, изданном в 2007 году по поводу признаков объективной стороны состава преступления, описанного в ч. 1 ст. 325 (Нарушение правил обращения с радиоактивными материалами) отмечается, что объективная сторона преступления, предусмотренного ч. 1ст. 325, включает в себя деяние – нарушение установленных правил хранения, использования, учета, перевозки, захоронения, а также иных правил обращения с радиоактивными материалами и причинную связь между деянием и созданием реальной угрозы радиоактивного заражения [9, с. 713]. Точно так же в этом комментарии описывается конструкция объективной стороны составов преступлений, предусмотренных ст. 301 и ст. 302 УК Беларуси [9, с. 657–660].

Безусловно, версия о том, что эта группа составов преступлений имеет материальную конструкцию объективной стороны, имеет право на существование. Вместе с тем, при таком видении этого явления закономерно возникает вопрос о том, достаточно ли полно такой подход отражает то, что имеет место в реальной действительности? 

Дело в том, что в научной литературе было высказано предложение дифференцированно рассматривать ситуацию, в которой создается «возможность наступления вредных последствий». В зависимости от конкретных обстоятельств предлагалось это оценивать  как свойство деяния или как его определенное последствие. Известный советский ученый А.А. Пионтковский по этому поводу писал: «реальная возможность наступления вредных последствий есть определенный этап в процессе становления преступного деяния. В одних случаях эта реальная возможность лежит исключительно в самом совершенном преступном действии, в других – в дальнейших изменениях в состоянии объективной действительности, вызванных им. Поэтому реальная возможность наступления вредных последствий в зависимости от конкретных особенностей преступления может быть или свойством самого преступного действия, или определенным его последствием» [10, с. 176].

С такими суждениями трудно не согласиться. Действительно, при одних обстоятельствах реальная возможность наступления последствий может быть свойством только самого деяния, при других – тех изменений в реальной действительности, которые вызваны поведением виновного лица. 

Например, субъект может нарушить определенные правила производственно-технической дисциплины во взрывоопасном цехе. Подобное нарушение может представлять собой медленно протекающий и растянутый по времени процесс. Он не влечет быстро и сразу какие-либо изменения в окружающей действительности. Однако это нарушение при своем закономерном развитии неизбежно должно повлечь за собой взрыв. В результате своевременно принятых мер это последствие, например, предотвращается.

С другой стороны, например, лицо нарушает определенное правило безопасности во взрывоопасном цехе. Ситуация быстро развивается. Происходит механическое разрушение оборудования и частичное его возгорание, которое создает угрозу взрыва. Однако данное последствие не наступает лишь благодаря своевременно принятым мерам.

С объективной стороны эти два варианта поведения отличаются друг от друга. В соответствии с законом по-разному в этих поведениях должно определяться психическое отношение к совершенному посягательству. В первом случае, психическое отношения лица должно определяться к совершенному действию (нарушению определенных правил производственно-технической дисциплины). Во втором – к тем изменениям в реальной действительности, которые вызваны поведением виновного лица. Игнорирование таких особенностей объективной стороны этих посягательств влечет к неправильному определению содержания субъективной стороны совершенного преступления. Это, в свою очередь, означает, в части таких посягательств, нарушение принципа субъективного вменения лица.

Обязательным признаком преступлений с материальной конструкцией объективной стороны является причинная связь. Общественно опасное последствие при совершении деяний может быть вменено в вину лицу, если оно находилось в причинной связи с его деянием. В этой связи при втором варианте поведения между деянием лица и теми изменениями в реальной действительности должна быть установлена причинно-следственная связь.

Уголовное законодательство не содержит определения, что понимать под причиной преступного результата. Вопрос о причинной связи между деянием и вредными последствиями разрешается теорией уголовного права и судебной практикой. 

В судебной практике Республики Беларусь при решении вопроса о наличии или отсутствии причинной связи между деянием и наступившими последствиями использовалась методология теории «необходимого причинения». Этот подход применялся в период, когда Беларусь являлась одной из пятнадцати союзных республик СССР. Об этом прямо отмечалось в научной литературе того периода [2, с. 73–74]. Сходным образом понималось это явление и в других белорусских научных изданиях [14, 15, 16].

Эта методология применяется и ныне в период существования независимого государства Республики Беларусь. На это обращается внимание в учебной и научной литературе [17, с. 116]. Аналогичным образом объясняется это правовое явление и в других отечественных учебных изданиях [18, с. 143; 19, с. 78–77].

В судебной практике так же применяется эта методология для решения вопроса о наличии или отсутствии причинной связи между деянием лица и наступившими общественно опасными последствиями. 
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В статье затрагивается вопрос о понятии объективной стороны составов преступлений, создающих опасность причинения вреда. О способах их описания в Уголовном кодексе Беларуси (в дальнейшем УК). О методологии установления причинной связи между деянием и наступившими последствиями в таких составах преступлений.

The article addresses the question of the concept of criminal consequences in some of the offense. On ways of describing them in the Criminal Code of Belarus (hereinafter CC). On the methodology for establishing a causal connection between the act and then comes the consequences.
МЕЖДУНАРОДНЫЕ И НАЦИОНАЛЬНЫЕ ПОДХОДЫ 
В ОБЛАСТИ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ КОРРУПЦИОННЫМ 
ПРЕСТУПЛЕНИЯМ, СВЯЗАННЫМ СО ВЗЯТОЧНИЧЕСТВОМ

Мохорев А.Н.
Объектом настоящего исследования являются общественные отношения, складывающиеся в области противодействия преступлениям, связанным со взяточничеством, урегулированные международным и национальным законодательством.

Методологической базой являются общенаучный диалектический метод познания, включая анализ и синтез, абстрагирование и обобщение, методы, используемые юридическими науками: формально-логический, сравнительно-правовой, статистический.

Взяточничество можно с уверенностью отнести к одному из самых опасных проявлений коррупции. Действующий Уголовный кодекс Республики Беларусь (далее – УК) содержит три самостоятельных состава преступлений, связанных со взяточничеством: получение взятки (ст. 430 УК), дача взятки (ст. 431 УК) и посредничество во взяточничестве (ст. 432 УК). Для сравнения: Уголовный кодекс Российской Федерации (далее – УК РФ) содержит лишь два аналогичных состава: «Получение взятки» (ст. 290) и «Дача взятки» (ст. 291).
Поиск путей дальнейшего развития законодательства в указанной области представляется актуальным, в том числе – ввиду необходимости его унификации с международными подходами. 

Впервые на уровне ООН положения о необходимости криминализации коррупции были закреплены в Конвенции ООН против транснациональной организованной преступности (ратифицирована Законом Республики Беларусь от 3 мая 2003 г.). Ст. 8 Конвенции предлагает признать в качестве уголовно наказуемых не только предоставление или принятие, но также – и обещание, вымогательство, предложение публичному должностному лицу (публичным должностным лицом), лично или через посредников какого-либо неправомерного преимущества для самого должностного или иного физического лица, с тем, чтобы это должностное лицо совершило какое-либо действие или бездействие, при выполнении своих должностных обязанностей, – а также другие формы коррупции [1, с. 240–262]. Таким образом расширяются подходы в характеристике объективной стороны преступлений о взяточничестве.

Конвенция ООН против коррупции 2003 г. (ратифицирована Законом Республики Беларусь от 25 ноября 2004 г.) в ст.ст. 15, 16 содержит перечень субъектов коррупционных преступлений. Характерным отличием данной Конвенции является то, что в ней основное внимание уделяется мерам, направленным на предупреждение коррупции, в то время как в других конвенциях – на установление ответственности за коррупционные правонарушения [2, с. 286 – 320].
Глава II Европейской Конвенции об уголовной ответственности за коррупцию (ратифицирована Законом Республики Беларусь от 25 ноября 2004 г.) посвящена вопросам активного и пассивного подкупа различных категорий должностных лиц, а также подкупу в частном секторе [3, с. 320–331]. Понятие «подкуп» в Конвенции ООН против коррупции и Конвенции об уголовной ответственности за коррупцию различаются, поскольку последняя предлагает криминализировать, не только вымогательство или получение публичным должностным лицом неправомерного преимущества, но и принятие предложения или обещания такого преимущества. 
Из смысла норм всех перечисленных Конвенций вытекает, что понятие «подкуп должностных лиц» чаще всего ассоциируется с понятием преступлений, связанных со взяточничеством. 

В Республике Беларусь после присоединения к целому ряду Конвенций, начался процесс имплементации международных норм в национальное законодательство, регулирующее ответственность за преступления о взяточничестве. Так, перечень должностных лиц был расширен за счет включения в их число должностных лиц иностранных государств, членов иностранных публичных собраний, должностных лиц международных организаций, членов международных парламентских собраний, судей и должностных лиц международных судов. Одновременно были существенно ужесточены санкции за преступления, связанные со взяточничеством. Однако и сейчас в Республике Беларусь отсутствуют четкие подходы в определении субъектов получения взятки. Так, предметом рассмотрения судом Центрального района г. Гомеля явилось уголовное дело по обвинению ведущего специалиста КУП «УКС-комплектация» в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 430 УК, выразившегося в получении незаконного вознаграждения за благоприятное решение вопросов в пользу одного из участников тендерных торгов. По итогам судебного следствия действия обвиняемого были переквалифицированы на ч. 1 ст. 433 УК, поскольку обвиняемый, не являясь должностным лицом, принял денежное вознаграждение, предоставленное ему за выполнение работ, входящих в круг его обязанностей. Протест прокурора оставлен кассационной инстанцией без удовлетворения [4]. Пример ярко иллюстрирует двойственные подходы в правоприменении сотрудников прокуратуры и судей, что не вполне соответствует принципам уголовной ответственности и может привести к постановлению незаконного и необоснованного приговора в дальнейшем.

Международные правовые нормы оперируют целым рядом понятий в области преступлений, связанных со взяточничеством, не свойственных белорусскому законодательству. Так, УК применительно к указанному виду преступлений не содержит таких терминов, как «подкуп», «активный подкуп», «пассивный подкуп», закрепленных международными Конвенциями. Их аналогом в белорусском законодательстве являются соответственно «получение взятки» и «дача взятки» (ст.ст. 430, 431 УК). 

Между тем, УК содержит самостоятельный состав, предусматривающий ответственность за коммерческий подкуп (ст. 252). Международные нормы фактически отождествляют понятия «коммерческий подкуп» и «активный и пассивный подкупы» (получение-дача взятки). В Республике Беларусь анализируемые составы четко разграничены. Так, вопросы квалификации преступлений, связанных со взяточничеством, разъясняются постановлением Пленума Верховного Суда Республики Беларусь № 6 от 26 июня 2003 г. «О судебной практике по делам о взяточничестве» (далее – Постановление № 6) [5].

Отлично от белорусской практики в РФ заложены единообразные подходы в вопросах квалификации коммерческого подкупа и получения-дачи взятки, несмотря на то, что, как и в Республике Беларусь, УК РФ выносит ст. 204 «Коммерческий подкуп» в отдельную от получения-дачи взятки главу. Уже само название постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 6 от 10 февраля 2000 г. «О судебной практике по делам о взяточничестве и коммерческом подкупе» (далее – Постановление), позволяет сделать такой вывод [6, с. 53]. 
Конвенции также содержат более широкое, чем УК, понятие предмета получения и дачи взятки. Предметом активного и пассивного подкупа (получения-дачи взятки) является неправомерное преимущество, включающее в себя выгоды нематериального характера, в то время как предметом взяточничества по УК могут быть только материальные ценности или выгоды имущественного характера. 

В рамках исследования вопросов, связанных с применением антикоррупционного законодательства, немаловажное значение приобретают вопросы ответственности за преступления, связанные со взяточничеством. В Республике Беларусь вопросы ответственности за такие деяния регламентированы достаточно жестко. Так, в п. 22 Постановления № 6 судам рекомендовано при решении вопроса о назначении наказаний лицам, виновным во взяточничестве, исходить из принципа неотвратимости ответственности, не допускать необоснованного применения ст. 70 УК и назначения неоправданно мягких, несоразмерных содеянному наказаний. Таким образом, можно предположить, что соразмерность наказания увязывается правоприменителями с недопущением применения более мягких подходов. Согласно статистическим данным по Республике Беларусь в 2009 году по ст. 430 УК было осуждено 158 человек, из них  к лишению свободы – 145; по ст. 431 УК – 161 человек, из них  к лишению свободы – 56.

Мировая практика следует несколько по иному пути. Так, в ст. 18 Конвенции об уголовной ответственности за коррупцию и в ст. 26 Конвенции ООН против коррупции закреплены нормы об ответственности юридических лиц, предусматривая возможность установления не только уголовной или административной, но также и гражданско-правовой ответственности. В Республике Беларусь юридические лица принципиально не являются субъектами уголовно-правовой ответственности, однако могут являться субъектами административной или гражданско-правовой ответственности. Однако ни нормы Кодекса об административных правонарушениях, ни нормы Гражданского кодекса, не содержат оснований для привлечения к ответственности юридических либо физических лиц за совершение коррупционных правонарушений.

Если говорить о гражданско-правовой ответственности, то вопрос упирается в дефиницию вреда, причиненного преступлениями о взяточничестве, и механизмы определения его размера. На сегодня понятие «вред» к составам о взятках не применяется. П. 19 Постановления № 6 использует лишь термин «приобретенная выгода», соизмеряя ее со стоимостным эквивалентом полученных (переданных) денег, либо иных ценностей. Между тем, заслуживают внимания вопросы оценки размера вреда, причиненного государству, совершением анализируемых противоправных деяний.

К числу проблемных можно отнести также вопросы, связанные с провокацией взятки. В решениях Европейского суда по правам человека применительно к ст. 6 и ст. 8 Конвенции о защите прав человека и основных свобод дается понятие провокации преступления, под которой понимаются негласные операции, направленные на провоцирование совершения правонарушения. К их числу можно отнести оперативные эксперименты, результаты которых используются достаточно часто в деятельности правоохранительных органов в качестве доказательств по уголовным делам, возбужденным за преступления, связанные со взяточничеством. Таким образом, речь идет об искусственном создании признаков уголовно наказуемого деяния в целях привлечения лица к уголовной ответственности, либо его склонение к совершению преступления [7, с. 40–44]. В белорусской практике используется понятие «инсценировка получения взятки» Так, согласно п. 21 Постановления № 6 проведение органами уголовного преследования мероприятий по изобличению взяткополучателей в соответствии с Законом Республики Беларусь «Об оперативно-розыскной деятельности» не может быть признано инсценировкой получения взятки.

По итогам изложенного можно сделать следующие выводы:
1.
Международные Конвенции содержат более широкие подходы, в сравнении с имеющими место в Республике Беларусь, в области квалификации преступлений, связанных со взяточничеством. 

Предметом взяточничества, согласно действующему УК, могут быть только материальные ценности или выгоды имущественного характера. Учитывая высокий уровень опасности преступлений, связанных со взяточничеством, а также  изощренность отдельных должностных лиц в реализации своего преступного умысла, полагаем возможным внести изменения в ст. 430 УК, включив в диспозицию статьи действия по принятию обещания или предложения какого-либо преимущества, а также расширив понятие предмета взятки, отнеся к нему также приобретение неправомерного преимущества в виде выгоды нематериального характера.

2. Конвенция ООН против коррупции 2003 г. относит к субъектам коррупции любых лиц, выполняющих какую-либо публичную функцию или представляющее какую-либо публичную услугу в отличие от белорусского законодательства, содержащего понятие «должностное лицо» и «должностное лицо, занимающее ответственное положение». При этом на практике при толковании понятия «должностное лицо» достаточно часто используются расширительные подходы, что не вполне соответствует принципам уголовной ответственности.

В целях установления единообразных подходов в правоприменительной практике полагаем необходимым унифицировать нормы Закона Республики Беларусь «О борьбе с коррупцией» и УК в части установления круга должностных лиц, являющихся субъектами коррупционных правонарушений.

В целях недопущения необоснованно расширительного толкования нормы, устанавливающей повышенную ответственность по квалифицирующему признаку «должностного лица, занимающего ответственное положение», пункт 6 части 5 статьи 4 УК, после слова «следователи» дополнить словами: «при непосредственном исполнении ими функций дознания и следствия».

3. Конвенциями предусмотрены отличные от белорусских подходы в вопросах ответственности за коррупционные преступления, связанные со взяточничеством, в частности, закреплена возможность установления не только уголовной, но и административной или гражданско-правовой.

Представляется, что назрел вопрос о введении административной ответственности за совершение преступлений, связанных со взяточничеством, при незначительных размерах вознаграждения. Тем самым может быть устранена неадекватная ситуация, когда назначаются суровые меры наказания в случае получения как небольших, так и значительных сумм, составляющих предмет взятки. 

4. С учетом международных подходов весьма актуальной проблемой является определение допустимых пределов (в первую очередь с правовой точки зрения) процедуры реализации оперативной информации с тем, чтобы действия оперативных сотрудников не превратились в провокацию преступлений, а результаты оперативно-розыскной деятельности могли быть использованы в доказывании при производстве по уголовным делам. 
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Коррупционная преступность является наиболее тревожной социально-правовой проблемой, требующей более активной, решительной и непрерывной борьбы со всеми ее проявлениями. Преступления, связанные со взяточничеством, традиционно относятся к числу коррупционных. 

В настоящей статье, в результате проводимого анализа международных и национальных норм права, а также – складывающейся в Республике Беларусь правоприменительной практики, автор делает выводы относительно соответствия норм белорусского законодательства в исследуемой области международным нормам права. Кроме того, в статье содержатся предложения, позволяющие выявить особенности целого ряда коррупционных преступлений и наметить пути дальнейшего развития законодательства в области квалификации преступлений, связанных со взяточничеством, в целях минимизации фактов их совершения, а также – формирования у общества негативного отношения к коррупции.

Corruption criminality is the most disturbing social and jural problem, which demands more active, drastic and perpetual strife with all of its demonstrations. Connected with graft crimes traditionally rate as corruption crimes.

In this article as the result of pursued analysis of international and national law principles and also of composing in the Republic of Belarus law enforcement practice, author makes the conclusion about correspondence of principles of Belarusian legislation in the researched area to international law principles. Besides, the article, for the purpose of minimization of crime committing factors and also to cultivate in society negative attitude to corruption, contains suggestions permitting find out features of quite a number of corruption crimes and outline the ways of future development of the legislation in the sphere of qualification connected with graft crimes.

УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ НОРМЫ С ДВОЙНОЙ ПРЕВЕНЦИЕЙ
Ображиев К.В.

К числу важнейших направлений уголовно-правового предупреждения преступлений относится уголовно-правовое воздействие на детерминанты преступности, которое осуществляется посредством норм с двойной превенцией. «Среди норм Особенной части – пишет Э.А. Саркисова – следует выделить ряд таких, которые направлены на предотвращение других, более опасных преступлений и призваны влиять на причины и условия, способствующие совершению тяжких преступлений. Такие нормы называют нормами «с двойной превенцией». Предупредительную функцию права они выполняют посредством установления санкций за общественно опасные действия, которые сами, как правило, не представляют большой общественной опасности, но могут привести к совершению деяний, более значимых по степени и характеру опасности, по тяжести наступивших последствий» [7, c. 47].

Однако надо признать, что при всей несомненной важности уголовно-правового воздействия на детерминанты преступности феномен норм с двойной превенцией не получил должной теоретической разработки в отечественной уголовно-правовой науке. Если обще- и частнопревентивное воздействие уголовного закона и иные уголовно-правовые средства противодействия преступности (предоставление права на причинение вреда при наличии обстоятельств, исключающих преступность деяния, регламентация добровольного отказа, применение принудительных мер воспитательного воздействия и др.) изучены довольно хорошо, то предупредительное значение уголовно-правовых норм с двойной превенцией фактически осталось за рамками специальных исследований.

Конечно же, нельзя отрицать тот факт, что уголовно-правовая наука немало преуспела в анализе составов преступлений, предусмотренных нормами с двойной превенцией. Однако при этом теория уголовного права практически не продвинулась в вопросах понимания последних. В современной уголовно-правовой литературе нет ни общепринятого определения уголовно-правовых норм с двойной превенцией, ни их научно обоснованной видовой классификации; не сложилось единого мнения по ряду ключевых вопросов, связанных с пониманием механизма превентивного воздействия уголовно-правовых норм с двойной превенцией. Пожалуй, единственным общим знаменателем немногочисленных публикаций по данной проблеме является констатация того, что уголовно-правовые нормы с двойной превенцией позволяют предупредить не только те деяния, ответственность за совершение которых предусмотрена соответствующими нормами, но и другие – более тяжкие – преступления [1, c. 104; 4, с. 42; 5, с. 10; 6, с. 4–5; 7, с. 47]. Однако и этот тезис нуждается в определенном уточнении, поскольку объектом вторичного превентивного воздействия могут являться не только более тяжкие, но и менее тяжкие преступные деяния. Так, например, уголовно-правовые нормы об ответственности за незаконный оборот наркотических средств, психотропных веществ и их аналогов наряду с предупреждением деяний, предусмотренных ст.ст. 228, 228.1 УК РФ, позволяют предупредить целый ряд других преступлений, среди которых не только более тяжкие (убийство, умышленное причинение тяжкого вреда здоровью и др.), но и менее тяжкие преступные деяния (в частности, кражи). В этой связи следует признать, что объектом вторичного превентивного воздействия норм с двойной превенцией могут выступать как более, так и менее тяжкие преступления.

Впрочем, отмеченное обстоятельство не меняет сущности рассматриваемых норм, которая заключается в их способности оказывать двойное превентивное воздействие, то есть предупреждать не только предусмотренные ими преступные деяния (первичное превентивное воздействие), но и другие преступления (вторичное превентивное воздействие) [5, с. 32]. Правда, такого рода двойной превентивный эффект объясняется в теории уголовного права неоднозначно.

Так, одни авторы связывают его с тем, что преступление, ответственность за которое предусмотрена нормой с двойной превенцией, выступает в качестве условия, способствующего совершению другого преступного деяния. Другие специалисты говорят о том, что преступление, предусмотренное нормой с двойной превенцией, создает условия и непосредственную обстановку для совершения других преступлений [5, с. 10]. Наконец, отдельные ученые считают, что двойное превентивное воздействие норм с двойной превенцией связано с тем, что предусмотренные ими преступные деяния создают причины и условия для совершения других преступлений [7, с. 47].

В этой связи нелишним будет напомнить, что причинная связь как проявление детерминизма представляет собой особую связь между явлениями, при которой одно из них (причина) с необходимостью, неизбежностью закономерно порождает другое (следствие). Причинная связь по своей природе является генетической, поскольку причина вызывает, производит следствие. Следовательно, причиной какого-либо явления может быть признано только то явление, которое с необходимостью, неизбежностью порождает первое. Связь между причиной и следствием (причинная связь) подчиняется динамическим законам, которые действуют с непосредственной и однозначной необходимостью, не допускающей никаких исключений.

Условиями же явления в отличие от его причин называется комплекс факторов, которые сами не могут породить непосредственно данное явление – следствие, но, сопутствуя причинам в пространстве и времени и влияя на них, обеспечивают определенное их развитие, необходимое для возникновения следствия [2, с. 95]. Если причина с неизбежностью порождает следствие, то условие обеспечивает возможность, способствует действию причины. Связь между условием какого-либо явления и самим этим явлением является не причинной, а обусловливающей и подчиняется статистическим закономерностям, которые осуществляются «как внутренняя тенденция, прокладывающая себе путь сквозь массу случайностей и проявляющая себя в них как средняя многочисленных случайных отклонений» [3, с. 22].

Исходя из этого, следует признать, что преступление, предусмотренное нормой с двойной превенцией, не может претендовать на статус причины другого преступления. Жесткая, однозначная детерминация, то есть причинная связь между ними отсутствует. Так, например, если лицо вовлекает несовершеннолетнего в совершение преступления, это не означает, что несовершеннолетний действительно совершит преступное деяние; продажа оружия какому-либо лицу не влечет с неизбежностью совершение им преступления и т. д.

Вместе с тем отсутствие причинной связи между объектами первичного и вторичного превентивного воздействия норм с двойной превенцией не означает отсутствие между ними иной детерминации. Преступление, ответственность за которое предусмотрена нормой с двойной превенцией, создает условие для совершения другого преступления, обусловливает его совершение. Связь между преступлением, ответственность за которое установлена нормой с двойной превенцией, и другим преступлением не является причинной; это обусловливающая связь.

Таким образом, двойной превентивный эффект рассматриваемых уголовно-правовых норм объясняется обусловливающей связью объектов первичного и вторичного превентивного воздействия, при которой одно преступление, ответственность за которое предусмотрена нормой с двойной превенцией, выступает в качестве условия, способствующего совершению другого преступного деяния. При этом подобная обусловливающая связь проявляется не только на уровне индивидуального, но и на уровне массового преступного поведения. В частности, криминологи давно уже подметили зависимость, проявляющуюся в том, что ослабление борьбы с хулиганством ведет к росту тяжких насильственных преступлений, а усиление борьбы с ними – к их сокращению. Тенденция эта нередко довольно отчетливо прослеживается на статистическом уровне. Так, активизация борьбы с хулиганством в начале 80-х годов прошлого столетия в определенной мере способствовала снижению в 1985–1987 гг. коэффициентов убийств и причинения тяжкого вреда здоровью [5, с. 17–18].

Обобщая вышеизложенные соображения, можно заключить, что сущность уголовно-правовых норм с двойной превенцией заключается в их направленности на предупреждение преступлений, которые выступают в качестве условий, предпосылок совершения других преступлений, что позволяет добиться двойного превентивного эффекта.

В теории уголовного права не всегда верно понимается механизм двойного превентивного воздействия, оказываемого нормами с двойной превенцией, который, по мнению некоторых авторов, «срабатывает» только при их применении. Так, по мнению Е.А. Рапопорт, «специфика этих норм заключается в том, что, будучи примененными, они могут в будущем содействовать не только предупреждению совершения в дальнейшем аналогичных преступных действий, но и других, более опасных деяний. Таким образом, применение этих мер обнаруживает их двойную роль в профилактике преступлений» (курсив мой. – К.О.) [6, с. 4–5]. Иными словами, Е.А. Рапопорт полагает, что без применения нормы с двойной превенцией для привлечения к уголовной ответственности лица, нарушившего соответствующий уголовно-правовой запрет, предупреждение иного преступления, на которое нацелено вторичное превентивное воздействие, невозможно.

Однако, на наш взгляд, подобные представления искажают механизм воздействия уголовно-правовых норм с двойной превенцией. Уголовно-правовые нормы с двойной превенцией оказывают вторичное превентивное воздействие не только на тех лиц, к которым они применялись, но и на довольно широкий круг иных лиц. Как и другие уголовно-правовые запреты норма с двойной превенцией самим фактом своего существования удерживает некоторую часть населения от совершения предусмотренного ею преступления, которое, в свою очередь, выступает условием совершения другого (других) преступных деяний. И если угрозой применения уголовного наказания норма с двойной превенцией удержала определенный контингент лиц от первого преступления, то тем самым она позволила предупредить и совершение другого преступления, то есть оказала двойное превентивное воздействие. В этой связи предпочтительнее выглядит точка зрения В.П. Ревина, согласно которой основными формами профилактического воздействия норм с двойной превенцией являются: угроза применения санкции за деяния, запрещенные уголовно-правовой нормой (общая превенция), привлечение к ответственности за преступление, не представляющее большой общественной опасности, и оказание тем самым профилактического воздействия, а иногда и лишение физической возможности совершения более тяжкого преступления (специальная превенция) [5, с. 32].

Разумеется, говоря о том, что нормы с двойной превенцией оказывают не только частнопредупредительное, но и общепредупредительное воздействие, не стоит забывать о неразрывной взаимосвязи частной и общей превенции, поскольку последняя практически не осуществима без первой. Если не работает принцип неотвратимости ответственности и лица, совершившие преступления, уходят от частнопревентивного уголовно-правового воздействия, всерьез рассчитывать на высокую эффективность общей превенции не приходится. «Эффект общего предупреждения … определяется в первую очередь реальной практикой осуществления неотвратимости ответственности за совершенные преступления, назначения и исполнения уголовного наказания» [5, с. 7].

Обобщая вышеизложенные соображения о сущности и механизме действия уголовно-правовых норм с двойной превенцией, представляется возможным сформулировать их следующее определение. Уголовно-правовые нормы с двойной превенцией – это нормы, устанавливающие уголовную ответственность за общественно опасные деяния, которые обусловливают последующее совершение других преступлений. Двойной превентивный эффект указанных уголовно-правовых норм объясняется обусловливающей связью объектов первичного и вторичного превентивного воздействия, при которой одно преступление, предусмотренное нормой с двойной превенцией (объект первичного превентивного воздействия), выступает в качестве условия, способствующего совершению другого преступного деяния (объект вторичного превентивного воздействия).
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В статье рассмотрены сущность и признаки уголовно-правовых норм с двойной превенцией, их место в системе уголовно-правовых средств предупреждения преступлений; сформулировано доктринальное определение уголовно-правовых норм с двойной превенцией.

The article describes the criminal law rules with double prevention notion and their features, their place in the warning crimes facilities system; the doctrinal criminal law rules with double prevention are defined.
КОРРУПЦИЯ В ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНАХ, 
ОСУЩЕСТВЛЯЮЩИХ ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ НЕЗАКОННОМУ ОБОРОТУ НАРКОТИКОВ
Павловская Н.В. 

Коррупция обоснованно признается одним из наиболее сложных препятствий в борьбе с незаконным оборотом наркотиков, как в России, так и в других странах. Согласно Стратегии государственной антинаркотической политики Российской Федерации до 2020 года, разрушение коррупционных связей, способствующих незаконному обороту наркотиков и их прекурсоров, является одной из стратегических целей государственной антинаркотической политики в сфере сокращения предложения наркотиков в незаконном обороте [1].

С принятием в России Федерального закона от 25 декабря 2008 года 
№ 273-ФЗ «О противодействии коррупции» стало возможным отнесение некоторых преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков, к числу коррупционных. Согласно ст. 1 указанного закона, коррупция – это злоупотребление служебным положением, дача взятки, получение взятки, злоупотребление полномочиями, коммерческий подкуп либо иное незаконное использование физическим лицом своего должностного положения вопреки законным интересам общества и государства в целях получения выгоды в виде денег, ценностей, иного имущества или услуг имущественного характера, иных имущественных прав для себя или для третьих лиц либо незаконное предоставление такой выгоды указанному лицу другими физическими лицами; совершение указанных деяний от имени или в интересах юридического лица. Таким образом, закон не содержит исчерпывающего перечня коррупционных преступлений.

Такой перечень в Российской Федерации введен в действие с 01 января 2010 г. совместным указанием Генеральной прокуратуры Российской Федерации и Министерства внутренних дел России [2]. Данным Перечнем установлены следующие критерии отнесения преступлений к числу коррупционных: наличие надлежащих субъектов уголовно наказуемого деяния; связь деяния со служебным положением субъекта; обязательное наличие у субъекта корыстного мотива; совершение преступления только с прямым умыслом.

Исходя из этих критериев, Перечнем к преступлениям коррупционной направленности отнесены некоторые преступления, связанные с незаконным оборотом наркотиков. 

В первую очередь это касается незаконных производства, сбыта, пересылки наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, совершаемых должностными лицами с использованием служебного положения и с корыстным мотивом (п. «б» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ). Согласно имеющимся статистическим данным [3], это самое распространенное коррупционное преступление в сфере незаконного оборота наркотиков. В 2008 году за совершение данного преступления к уголовной ответственности привлекались 27 сотрудников правоохранительных органов. В 2009 году – 43. Это были должностные лица органов внутренних дел, Федеральной службы по контролю за оборотом наркотиков, а также органов и учреждений уголовно-исполнительной системы. Распространенность коррупционных преступлений, связанных со сбытом наркотиков, среди сотрудников именно этих правоохранительных органов объясняется тем, что именно органы ФСКН России и МВД России выявляют и расследуют большую часть наркопреступлений, являясь в большей степени подверженными коррупционному воздействию со стороны как представителей преступного наркобизнеса, так и со стороны рядовых потребителей наркотиков. Кроме того, в местах лишения свободы содержится значительное число потребителей наркотиков, которые используют коррупционные связи для приобретения и потребления наркотиков во время отбывания лишения свободы.

При условии совершения должностными лицами, коррупционными преступлениями могут быть также нарушение правил оборота наркотических средств или психотропных веществ (ч. 2 ст. 228.2 УК РФ), их хищение либо вымогательство (п. «в» ч. 2 ст. 229 УК РФ). Согласно статистическим данным, за 2008–2009 годы уголовное преследование за совершение этих преступлений осуществлялось в отношении всего трех должностных лиц правоохранительных органов (двух сотрудников органов внутренних дел и одного сотрудника органов наркоконтроля). Учитывая высокую степень латентности этих преступлений, а также трудности в их выявлении и раскрытии, вряд ли можно считать такое положение удовлетворительным. Единичные случаи привлечения должностных лиц к уголовной ответственности за нарушение правил оборота наркотических средств, их хищение либо вымогательство скорее свидетельствуют о недостатках в работе служб собственной безопасности правоохранительных органов, осуществляющих противодействие незаконному обороту наркотиков.

Нерешенным в настоящее время остался вопрос о признании преступлением коррупционной направленности такого уголовно наказуемого деяния, как незаконная выдача либо подделка рецептов или иных документов, дающих право на получение наркотических средств или психотропных веществ (ст. 233 УК РФ). Данное преступление в Перечне преступлений коррупционной направленности не упоминается. Между тем при определенных условиях оно также может соответствовать установленным критериям коррупционности преступлений.

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 15 июня 2006 г. № 14 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами» (п. 33) устанавливает, что документами, дающими право на получение наркотических средств или психотропных веществ, могут являться, в частности, лицензии на определенный вид деятельности, связанной с их оборотом. Лицензирование такой деятельности в России осуществляется Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения и социального развития, которая является федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по контролю и надзору в сфере здравоохранения и социального развития. В соответствии с разъяснениями Пленума Верховного Суда Российской Федерации, данными в постановлении от 10 февраля 2000 г. № 6 «О судебной практике по делам о взяточничестве и коммерческом подкупе», работники надзорных или контролирующих органов, наделенных в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от них в служебной зависимости, либо правом принимать решения, обязательные для исполнения гражданами, а также организациями независимо от их ведомственной подчиненности, относятся к представителям власти и являются в связи с этим должностными лицами. 

Представляется, что если незаконное вознаграждение берется за предоставление лицензии в случае, когда она должна быть выдана в соответствии с действующим законодательством, действия должностного лица будут охватываться составом получения взятки. В случае же, когда вознаграждение предоставляется за получение лицензии лицом, которому она быть не должна быть выдана  (например, не соблюдены условия предоставления такой лицензии, не представлены все необходимые документы и т. п.), выдача лицензии будет являться незаконной и в соответствии с п. 19 данного постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации должна квалифицироваться по совокупности преступлений (по ч. 2 ст. 290 и ст. 233 УК РФ), поскольку вознаграждение берется за совершение незаконных действий, предусмотренных ст. 233 УК РФ. Следовательно, при таких обстоятельствах рассматриваемое деяние можно отнести к преступлениям коррупционной направленности. 

Связь незаконного оборота наркотиков и коррупции выражается не только в совершении должностными лицами правоохранительных органов наркопреступлений, но и должностных преступлений, совершенных в связи с осуществлением ими деятельности по противодействию наркопреступности. Это, например, получение взяток за непривлечение к уголовной ответственности сбытчиков наркотиков, переквалификацию их деяний и др. В этой связи следует отметить, что оценить истинные масштабы коррупции в рассматриваемой сфере в настоящее время достаточно затруднительно. Это связано в первую очередь с несовершенством существующих форм государственной статистики, не позволяющих определить, сколько из выявленных в правоохранительных органах коррупционных преступлений имели такую связь с незаконным оборотом наркотиков. Судить о ситуации в этой сфере можно лишь по уровню зарегистрированных коррупционных преступлений в органах ФСКН, поскольку это специализированная структура, вся деятельность которой непосредственно направлена на борьбу с наркопреступностью.

Согласно статистическим данным, в 2008 году уголовное преследование осуществлялось в отношении 27 сотрудников органов наркоконтроля. В 2009 году число сотрудников ФСКН, совершивших коррупционные преступления, возросло и составило 35 человек. Это были такие преступления, как превышение должностных полномочий (ст. 286 УК РФ), злоупотребление должностными полномочиями (ст. 285 УК РФ), мошенничество (ч.ч. 3 и 4 ст. 159 УК РФ), получение взятки (ст. 290 УК РФ) и некоторые другие. Как видно из приведенных данных, уровень коррупционных преступлений в органах ФСКН нельзя назвать высоким. Однако и сделать вывод о благополучной ситуации в этой сфере также не представляется возможным в связи с тем, что органы ФСКН – далеко не единственные правоохранительные органы, осуществляющие противо–действие незаконному обороту наркотиков в стране. 

В тоже время многочисленные публикации в СМИ сообщают о распространенности случаев совершения сотрудниками различных органов, призванных осуществлять противодействие незаконному обороту наркотиков, фальсификации доказательств, оказания содействия лицам, занимающимся наркоторговлей. При этом коррумпированные сотрудники правоохранительных органов организуют «безопасное общение» преступников с должностными лицами иных государственных органов, например, выступают посредниками при передаче взяток и т. д. 
Обращает на себя внимание и то обстоятельство, что российские СМИ все чаще сообщают о деятельности организованных преступных групп, в состав которых входят сотрудники правоохранительных органов, связанных с противодействием незаконному обороту наркотиков. Более того, в ряде случаев такие преступные группы создаются самими сотрудниками правоохранительных органов. Такие преступления, как правило, вызывают большой общественный резонанс. Однако никаких данных официальной статистики по этому вопросу в настоящее время также не имеется.

Совместное указание Генеральной прокуратуры РФ и МВД России, устанавливающее критерии признания преступлений коррупционными и утвердившее перечень таких преступлений, имеет большое значение для установления истинных масштабов коррупции в стране. Положениями данного указания органы прокуратуры, органы внутренних дел будут руководствоваться при формировании статистической отчетности. Соответственно, от полноты отражения в нем коррупционных преступлений будет зависеть полнота информации о состоянии коррупционной преступности, как в целом, так и в различных сферах правовых отношений. На оценке состояния коррупции, связанной с незаконным оборотом наркотиков, негативно скажется отсутствие в Перечне упоминания о незаконной выдаче либо подделке рецептов или иных документов, дающих право на получение наркотических средств или психотропных веществ (ст. 233 УК РФ). 
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В статье рассматриваются вопросы состояния и проблем противодействия коррупции, связанной с незаконным наркобизнесом в России. Анализируются наиболее распространенные коррупционные преступления сотрудников Федеральной службы по контролю за оборотом наркотиков (ФСКН) и других правоохранительных органов, осуществляющих противодействие незаконному обороту наркотиков, вносятся предложения по совершенствованию государственной статистики.

The article depicts the issues of state of  art and some problems with counteracting corruption related to illegal drugs trafficking in Russia. The most widely spread crimes of corruption committed by the Federal Service for Drugs Control (FSKN) officers and by some other law enforcement bodies' officers that counteract illegal drugs trafficking, are analyzed. The proposals for improvement of the state statistics are made.
Некоторые особенности субъекта 
компьютерных  преступлений
Пасынков А.В.
В последние годы потребности мировой экономики обусловили всплеск инновационного развития компьютерных технологий. Процедура отслеживания их правомерного использования является достаточно сложной и несовершенной, что влечет за собой криминализацию правоотношений, складывающихся в указанной области. В связи с этим мировая практика позволила выделить в отдельную группу так называемые компьютерные преступления. Понятие «computer crime» – «компьютерное преступление» не закреплено в белорусском законодательстве, однако, используя международные подходы, можно вести речь о наличии такой категории преступлений в национальной практике. 

Согласно белорусским подходам, преступления, совершенные с использованием компьютерной техники и информации, относятся к различным группам преступлений, шесть составов из которых включены в главу 31 «Преступления против информационной безопасности» (ст.ст. 349–355) и два состава – в гл. 24 «Преступления против собственности» (ст.ст. 212, 216) Уголовного кодекса Республики Беларусь (далее – УК).

Статистика содержит обобщенные сведения обо всех восьми составах, относимых автором настоящей статьи к числу компьютерных преступлений.

Так, в Республике Беларусь общее число компьютерных преступлений составило в 2007 году – 996, в 2008 – 1 614, в 2009  – 2 154. Из них доля, приходящаяся на хищения путем использования компьютерной техники, составила соответственно 89 %; 97,3 %; 95,4 % [1]. При этом за период с 2007 по 2009 г. в Республике Беларусь наблюдается устойчивая тенденция увеличения числа хищений, совершаемых с использованием компьютерной техники, из которых в 2007году – совершено 886,   в 2008 – 1614, в 2009 – 2054 преступлений. Анализ официальной статистики позволяет сделать вывод о том, что в 2009 г. число таких хищений увеличилось по отношению к 2007 г. на 231 % (или на 1138 преступлений), а по отношению к 2008 г. – на 130 % (или на 484 преступлений) [2]. 

Рост количества компьютерных преступлений свидетельствует о необходимости проведения научных исследований, направленных на анализ законодательства и складывающейся правоприменительной практики в Республике Беларусь в указанной области, в целях приведения правовых норм в соответствие с международными подходами. Этим и обусловлена актуальность темы.

Одним из направлений, заслуживающих внимания, является оценка существующих правовых подходов в области характеристики субъекта компьютерных преступлений.

В Международных актах понятие «субъект компьютерных преступлений» толкуется значительно шире. Так, в соответствии с Конвенцией о компьютерных преступлениях (о киберпреступности) от 23 ноября 2001 г. в качестве субъектов указанных деяний могут выступать как физические, так и юридические лица [3]. Причем, согласно ст. 12 данной Конвенции, государства-участники принимают законодательные и иные меры, необходимые для обеспечения возможности привлечения юридических лиц к ответственности за преступление, которое совершается в их пользу любым физическим лицом, действующим индивидуально, или как часть одного из органов соответствующего юридического лица, если такое физическое лицо имеет право представлять данное юридическое лицо, принимать от его имени решения либо осуществлять внутри него контроль. Согласно указанным подходам, за совершение преступления должностным лицом предприятия, учреждения, организации в интересах коллективных субъектов несет ответственность также юридическое лицо [4, с. 110]. 

В юридической литературе вопрос об уголовной ответственности юридических лиц продолжает оставаться дискуссионным. По мнению С. Г. Келиной, уголовная ответственность юридических лиц должна быть предусмотрена за деяния, которые были совершены виновно, в интересах юридического лица и причинили вред или создали угрозу причинения вреда, предусмотренного уголовным законом [5, с. 57]. В этих случаях юридические лица могут быть привлечены к уголовной ответственности наряду с физическими лицами, а не вместо них. 
Невозможность применения уголовного наказания к юридическим лицам в Республике Беларусь не свидетельствует о полном отсутствии ответственности таких лиц. Так, юридические лица могут нести гражданско-правовую (имущественную) ответственность за причиняемый вред, кроме того, к ним могут быть применены административные санкции, вплоть до ликвидации юридического лица. 
Касаясь характеристики физического лица как субъекта уголовной ответственности в области компьютерных преступлений, можно выявить целый ряд особенностей, вытекающих из специфики самого преступления, а также из личности преступника. Понятие «личность преступника» охватывает более широкий круг социально значимых качеств лица, совершившего преступление [6, с. 23–24].
Каждый человек, совершивший преступление, является носителем многих социально значимых качеств. Из них для состава преступления имеют значение, как правило, возраст, состояние вменяемости, а в отдельных случаях – признаки специального субъекта. Только наличие указанной совокупности признаков, вытекающих из анализа конкретного состава преступления, позволяют привлечь гражданина к уголовной ответственности. 

Анализ личности преступника занимает существенное место в криминологической характеристике преступления. Для такого уголовно-правового состава, как хищение путем использования компьютерной техники, этот анализ приобретает особую значимость, так как является важным инструментом в деле выявления, квалификации и расследования указанных видов преступлений. Однако в Республике Беларусь в настоящее время отсутствуют исследования в данной области, что не может способствовать декриминализации общественных отношений.

Теоретические исследования зарубежных авторов содержат описание личности «компьютерного преступника», а также криминологическую характеристику компьютерной преступности в целом. Так, В.Б. Вехов, анализируя опыт зарубежных стран (Англии, США, Японии и др.), приходит к выводу, что возраст «компьютерного преступника» колеблется в широких (15–45 лет) границах: на момент совершения преступления возраст 33 % преступников не превышал 20 лет, 13 % – были старше 40 лет и 54 %  имели возраст 20-40 лет. При этом 83 % лиц данной категории составляют мужчины. Также отмечается, что 40 % преступников имели высшее образование, а 40 % – среднее специальное и 20 % – среднее [7, с. 22–28]. 
А.В. Кузнецов, ссылаясь на исследования социологов США, приводит несколько иные сведения: лишь седьмая часть привлеченных к ответственности за компьютерные преступления имеют возраст до 21 года, в то время как половина из них имеет возраст между 25 и 30 годами. При этом треть преступников составляют женщины [8, с. 27].

Для сравнения, в Гомельской области в 2009 г. было осуждено общими судами по ч.ч. 1, 2, 3 ст. 212 УК  97 человек. Из числа осужденных 71 % – лица, не достигшие 30 лет (69 человек). В состоянии алкогольного опьянения в момент совершения преступления находились 44,3 % или 43 осужденных. В результате, наряду с применением наказания, суд на основании медицинского заключения назначил принудительные меры безопасности и лечения от алкоголизма к 17 осужденным. На момент совершения преступления только 6 осужденных имели высшее образование. 35 % из числа осужденных составляют женщины (34 человека), 40 человек на момент совершения преступления являлись безработными, 19 – являлись ранее судимыми (судимость не снята и не погашена) [9].
Результаты исследований зарубежных авторов позволяют выделить целый ряд оснований для классификации личности «компьютерных преступников». Наиболее удачной представляется классификация, в которой в качестве основания для деления на группы рассматривается уровень возможностей, которыми обладает преступник, использующий компьютерную технику в процессе совершения преступления. Выделяется четыре уровня таких возможностей, при этом классификация является иерархической, то есть каждый следующий уровень включает в себя функциональные возможности предыдущего.
Первый уровень определяется минимальными возможностями ведения диалога с компьютерной техникой – запуск задач (программ) из фиксированного набора, реализующих заранее предусмотренные функции по обработке информации.
Второй уровень предполагает возможность создания и запуска собственных программ с новыми функциями по обработке информации. 
Третий уровень позволяет управлять функционированием компьютерной техники, то есть воздействовать на базовое программное обеспечение системы и на состав и конфигурацию ее оборудования. 
Четвертый уровень определяется всем объемом возможностей лиц, осуществляющих проектирование, реализацию и ремонт компьютерной техники, вплоть до включения в ее состав собственных технических средств с новыми функциями по обработке информации. Предполагается, что в своем классе нарушитель является специалистом высшей квалификации, знает все о компьютерной технике и, в частности, о системе и средствах ее защиты.
Анализируя статистические данные об осужденных, совершивших хищения путем использования компьютерной техники, в рамках предложенной классификации можно сказать, что большинство субъектов относится к первому уровню. Рост количества преступлений в данной сфере осуществляется не за счет профессиональных качеств, знаний и навыков субъектов, а за счет увеличения количества субъектов, имеющих доступ к компьютерной технике, и роста автоматизации всех отраслей жизни. 

В дальнейшем можно прогнозировать рост количества преступников, обладающих профессиональными познаниями в области компьютерных технологий. 

От общих подходов в характеристике субъектов «компьютерных» преступлений можно перейти к более частным, остановившись на возможности использования понятия «специальный субъект» применительно к составу преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 212 УК.

Так, ч. 1 ст. 212 УК устанавливает ответственность за хищение имущества путем изменения информации, обрабатываемой в компьютерной системе, хранящейся на машинных носителях или передаваемой по сетям передачи данных, либо путем введения в компьютерную систему ложной информации. Анализ указанной нормы позволяет сделать вывод о том, что в данном случае речь может идти только о специальном субъекте преступления.
В теории уголовного права под специальным субъектом преступления понимается лицо, обладающее наряду с общими (достижение возраста уголовной ответственности и вменяемость) также и дополнительными признаками, предусмотренными конкретным составом преступления. 
Диспозиция ч. 1 ст. 212 УК прямо не определяет дополнительных признаков субъекта преступления, однако наличие таких признаков обусловлено ее толкованием. Специальная характеристика субъекта прослеживается в результате анализа способа совершения преступления, предполагающего, что не всякое физическое вменяемое лицо может совершить это деяние. Так, согласно мнениям И.О. Грунтова, А.И. Лукашова, субъектом преступления, квалифицируемого по ч. 1 ст. 212 УК, является лицо, имеющее в связи с выполняемой работой доступ в закрытую информационную систему, либо являющееся законным пользователем этой системы, либо имеющее разрешение для работы с данной информацией [10, c. 464; 11, с. 240]. 

Таким образом, к категории лиц, имеющих доступ к компьютерной технике, следует относить людей, которые на законных основаниях пользуются либо непосредственно обслуживают работу такой техники в результате выполнения ими функций, предусмотренных трудовым либо гражданско-правовым договором. Законными пользователями компьютерной техники при этом могут являться: операторы, программисты, абоненты компьютерной сети предприятия, учреждения, организации, а также лица, по характеру своей деятельности имеющие к ней доступ. 

Лиц, имеющих только право доступа в помещение, где находится компьютерная техника (например, специалисты по сигнализации, по освещению, по кондиционированию, уборщицы и т. п. ), нельзя причислить к числу лиц, имеющих доступ к компьютерной технике, так как в круг их обязанностей не входит непосредственное соприкосновение с компьютерной техникой и информацией, хранящейся в ней.

Также в качестве лиц, имеющих доступ к компьютерной технике, могут выступать и должностные лица. Так, в соответствии с п. 7 постановления Пленума Верховного Суда Республики Беларусь от 16 декабря 2004 г. № 12 
«О судебной практике по делам о преступлениях против интересов службы», к должностным лицам относятся лица, осуществляющие полномочия по управлению и распоряжению имуществом и денежными средствами, а также по организации учета и контроля за отпуском и реализацией материальных ценностей [12]. Можно предположить, что в ряде случаев указанные злоупотребления могут осуществляться путем использования компьютерной техники. 

Для того чтобы избежать ошибок при квалификации преступлений, следует производить разграничение между «хищением путем злоупотребления служебными полномочиями» (ст. 210 УК) и «хищением путем использования компьютерной техники» (ст. 212 УК) – по объективной стороне преступления. 

Например, когда должностное лицо использует компьютерную технику для того, чтобы похитить имущество, данное преступление следует квалифицировать по ч. 1 ст. 212 УК как хищение путем использования компьютерной техники, а при наличии признаков, указанных в ч. 2 или ч. 3 ст. 424 УК «злоупотребление властью или служебными полномочиями» – по совокупности преступлений (ст. 212 УК и ч. 2  или ч. 3 ст. 424 УК). 

При совершении хищения путем использования компьютерной техники могут возникать вопросы относительно квалификации совершенного деяния преступником уже после прекращения трудовых или иных отношений. 
В этом случае полагаем, что лицо, ранее имевшее доступ к информации, находящейся в компьютерной системе, в связи с занимаемой должностью или выполняемой функцией, не относится к специальному субъекту, и его действия следует квалифицировать по ч. 2 ст. 212 УК как хищение путем использования компьютерной техники, сопряженное с несанкционированным доступом к информации. Кроме того, действия лица, совершившего хищение путем использования компьютерной техники, имеющего разрешение для работы с данной информацией, однако осуществившее проникновение в компьютерную систему, минуя установленный порядок доступа к информации, необходимо квалифицировать по ч. 2 ст. 212 УК как хищение путем использования компьютерной техники, сопряженное с несанкционированным доступом к информации. 
Анализ диспозиции ч. 2 ст. 212 УК позволяет сделать вывод о том, что субъектом преступления может быть физическое вменяемое лицо, достигшее 16-летнего возраста. В этом случае при отсутствии специального субъекта, имеющего доступ к компьютерной технике, компьютерной системе или компьютерной сети, обязательно имеет место квалифицирующий признак, установленный в ч. 2 ст. 212 УК – «сопряженное с несанкционированным доступом к компьютерной информации». 

Привлечение к уголовной ответственности представляет собой наиболее жесткий вид воздействия государства на лиц, совершивших преступление, когда иные меры воздействия не смогли или не могут оказать нужного воздействия. По этой причине законодатель в ч.ч. 5 и 6 Примечания к главе 24 УК установил исключения, позволяющие освободить от уголовной ответственности: близких родственников, лиц, явившихся с повинной, раскаявшихся и возместивших материальный ущерб. Нормы указанного Примечания не распространяют свое действие на анализируемый состав. Однако правоприменительная практика указывает на необходимость расширения сферы действия норм Примечания.

Так, приговором суда Советского района г. Гомеля М. было назначено наказание в виде 2 лет ограничения свободы без направления в исправительное учреждение открытого типа. Преступление выразилось в том, что М., проживая совместно с потерпевшей на протяжении трех лет, зная Пин-код, снял с карт-счета потерпевшей деньги для собственных нужд. После обращения в милицию потерпевшей М. сознался и обещал вернуть всю сумму 225 000 рублей [13]. 

Приговором суда Центрального района г. Гомеля по обвинению Д. по ч. 2 ст. 212 УК назначено наказание в виде 2 лет ограничения свободы без направления в исправительное учреждение открытого типа. Обвиняемый без разрешения взял карточку у матери и снимал деньги по необходимости; общая сумма ущерба составила 90 000 рублей [14].

Таким образом, в обоих случаях судом были применены санкции за хищения на незначительные суммы, даже с учетом близких отношений обвиняемого с потерпевшими, ввиду невозможности освобождения от уголовной ответственности в силу закона.

В результате произведенного исследования можно сделать следующие выводы:
1. Международным сообществом уделяется пристальное внимание противодействию компьютерным преступлениям, ввиду чего принят целый ряд международных актов, содержащих также подходы относительно характеристики субъекта компьютерных преступлений. 

Несмотря на возможность использования международных подходов по целому ряду позиций в указанной области, полагаем, что включение юридических лиц в число субъектов уголовной ответственности способно повлечь двойную ответственность за одно и то же деяние, что противоречит принципам уголовного закона.

2. Анализ диспозиции ч. 2 ст. 212 УК позволяет сделать вывод о том, что субъектом преступления может быть физическое вменяемое лицо, достигшее 16-летнего возраста. В этом случае при отсутствии специального субъекта, имеющего доступ к компьютерной технике, компьютерной системе или компьютерной сети, обязательно имеет место квалифицирующий признак, установленный в ч. 2 ст. 212 УК – «сопряженное с несанкционированным доступом к компьютерной информации». 

3. К категории лиц, имеющих доступ к компьютерной технике, следует относить людей, которые на законных основаниях пользуются либо непосредственно обслуживают работу такой техники в результате выполнения ими функций, предусмотренных трудовым либо гражданско-правовым договором. В указанную категорию могут входить и должностные лица. 
4. Полагаем возможным расширить сферу действия ч. 5 и ч. 6 Примечания к гл. 24 УК, включив в него преступления, предусмотренные ст. 212 УК. 

Предлагаемые изменения позволят дифференцировать деяния по степени общественной опасности, причиненному ущербу и освободить от уголовной ответственности близких родственников, а также лиц, явившихся 
с повинной, раскаявшихся и возместивших материальный ущерб.
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Большое значение для надлежащей квалификации совершенного преступного деяния имеет выявление особенностей его субъекта.

Одним из направлений, заслуживающих внимания в век развития компьютерных технологий, является рассмотрение правовых подходов, касающихся характеристики субъектов компьютерных преступлений.

Проведенное автором исследование позволяет выявить особенности характеристики субъекта такого преступления, как «Хищение путем использования компьютерной техники», и наметить пути дальнейшего развития законодательства в указанной области. Кроме того, в настоящей статье по итогам анализа национальных норм права, а также складывающейся в Республике Беларусь правоприменительной практики, автор делает выводы относительно соответствия норм белорусского законодательства международным подходам в исследуемой области.

Great importance for the proper qualification of the offense has to identify the features of its subject. 

One of the areas that merit attention in an age of computer technology, is a review of legal approaches concerning the characteristics of the subjects of computer crime. 

Conducted by the author of the study reveals features characteristic of the subject of the crime of «Theft by use of computer technology and to identify ways of further development of legislation in this area. In addition, in this paper on the analysis of national law, as well as emerging in the Republic of Belarus law enforcement practices, the author draws conclusions regarding the compliance of the Belarusian legislation with international approaches in the study area.

ОПЫТ ГЕНДЕРНОГО АНАЛИЗА УГОЛОВНОГО ЗАКОНА
Стаценко В.Г.
Среди принципов уголовного права, закрепленных УК Республики Беларусь, для целей гендерного анализа особое значение имеет принцип равенства граждан перед законом: «Лица, совершившие преступления, равны перед законом и подлежат уголовной ответственности независимо от пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и должностного положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также других обстоятельств» [1]. Эта норма является реализацией в уголовном праве конституционного принципа правового равенства, закрепленного в ст. 22 Конституции Республики Беларусь [2].

Уголовно-правовой принцип равенства граждан перед законом имеет в виду юридическое (формальное) равенство, и смысл его состоит в том, чтобы обеспечить равную для всех граждан обязанность понести ответственность за совершение преступления, вид и размер которой предусмотрен уголовным законом. Таким образом, специфическое уголовно-правовое содержание принципа равенства заключается в том, что уголовный закон выступает как «равная мера», что все лица, в деяниях которых содержатся конкретные, предусмотренные уголовным законом составы преступлений, одинаково подлежат уголовной ответственности, независимо от указанных в ст. 3 УК обстоятельств [3, с. 22].

Но этот принцип не означает их равной ответственности и наказания, т. е. равных пределов и содержания уголовной ответственности и наказания. И в этой связи, например, неприменение к женщинам в отличие от мужчин некоторых видов наказаний или существование для них (при определенных условиях) возможности применения отсрочки отбывания наказания очевидно нарушают принцип равенства, реализуя принцип так называемой гендерной ассиметрии. 

Гендер (от англ. «род») понимается как одна из важных граней социальных отношений и включает три группы характеристик: биологический пол, полоролевые стереотипы, распространенные в обществе, а также так называемый «гендерный дисплей» – предписанные обществом нормы мужского и женского действия и взаимодействия во всем многообразии их проявлений. Другими словами, гендер – это широкое, многоаспектное понятие, включающее не только биологическую половую принадлежность индивида, но и его психологические, социальные и культурные особенности (условия воспитания, социальный статус и др.) [4, с. 85–89]. 
Социальные последствия биологической определенности индивидов законодатель не может игнорировать. Так, репродуктивная функция женщины (способность к беременности) не только не должна ущемлять определяемых законом ее прав как гражданки, но и учитываться, например, при реализации уголовной ответственности.

Гендерный подход в уголовно-правовом смысле позволяет оценить эффективность современного законодательства: насколько полно оно отражает социально обусловленные особенности правового регулирования в зависимости от половых и статусно-семейных различий субъектов и позволяет отследить реализацию основных прав женщины в контексте прав человека.

Гендерное равенство в уголовно-правовом аспекте следует рассматривать как равенство лиц, совершивших преступления, при установлении уголовной ответственности и определении формы ее реализации с учетом их половой принадлежности, психологических, культурных и социальных особенностей.

На основе уголовно-правовых, криминологических и социологических исследований женской преступности, а также имеющихся статистических данных, можно констатировать наличие так называемого «гендерного разрыва»: во-первых, число преступлений, совершаемых женщинами, всегда меньше (в среднем 13–14 % от общего числа), во-вторых, основной преступной специализацией женщин были и остаются корыстные преступления, в-третьих, в большинстве случаев преступления, совершаемые женщинами, относятся к числу преступлений, не представляющих большой общественной опасности или к менее тяжким.

Интересно, что, начиная с 2006 года, когда в Республике Беларусь устойчиво обозначилась динамика снижения объема и уровня преступности в целом, уровень и объем женской преступности характеризуется относительным постоянством: в 2006 году – из 78 699 лиц, совершивших преступления, женщины составляли 10 721 или 13,6 %; в 2007 – из 77 778  лиц – 10 294 (13,2 %); в 2008 году из 72 944 – 10.285, или 14 %; в 2009 году из 73 310 лиц – 10 573, т. е. 14,4 % [5; 6].

Характеризуя криминальную активность женщин, следует отметить ее достаточно узкую специализацию. 

Таблица 1 – Женщины в % ко всем выявленным лицам по видам преступлений (по нисходящей) [5,6]

	Виды преступлений
	2008 год
	2009 год
	+/–

	Обман потребителей
	84,6 %
	89,5 %
	+4,9 %

	Нарушение правил сделок 
с драгметаллами и камнями
	75,8 %
	83,1 %
	+7,3 %

	Растрата или присвоение
	51,3 %
	54,6
	+3,3 %

	Хищения путем злоупотребления служебным положением
	41,2 %
	41,6 %
	+0,4 %

	Хищения путем использования компьютерной техники
	37,6 %
	37 %
	–0,6 %

	Умышленное причинение тяжкого телесного повреждения
	18,1 %
	17,7 %
	–0,3 %

	Мошенничество
	16 %
	15,3 %
	–0,7 %

	Кража
	15 %
	15,2 %
	+0,2 %

	Убийства
	14,6 %
	15,2 %
	+0,6 %

	Грабеж
	7 %
	7,2 %
	+0,2 %

	Разбой
	5,5 %
	5 %
	–0,5 %


Тяжкие преступления против личности женщинами совершаются в основном в сфере семейно-бытовых отношений. При этом жертвами чаще всего становились мужья, сожители, дети и иные близкие родственники женщин. Основными мотивами этих преступлений являются разрешение затянувшихся семейных конфликтов, стремление вырваться из семьи, иногда ревность, корысть. 

Гендерная асимметрия в уголовном праве может проявляться в двух областях: при определении круга преступного и в описании признаков составов преступлений, т. е. при установлении уголовной ответственности, и при описании условий применения различных видов наказаний, а также иных, связанных с наказанием институтов уголовного права, т. е. при регламентации условий реализации уголовной ответственности. 

В первой области вероятность проявления гендерной асимметрии непосредственно зависит от объекта уголовно-правовой охраны – эта вероятность выше при защите личности и ее благ, а также общественной нравственности, и ниже при защите иных объектов (собственности, общественной безопасности, окружающей среды и др.). Во второй области на вероятность проявления гендерной асимметрии влияет суровость конкретного вида наказания, складывающаяся из его содержания, срока или размера и условий отбывания. 

Наиболее видимые проявления гендерной асимметрии в действующем уголовном праве наблюдаются как при установлении уголовной ответственности за общественно опасные деяния, т. е. при определении круга преступного и описании признаков конкретных составов преступлений, так и при законодательной регламентации условий ее реализации. В этом случае законодатель описывает условия применения различных видов наказаний, а также иных, связанных с наказанием институтов уголовного права. 

Гендерную асимметрию можно усмотреть в установлении уголовной ответственности за такие общественно опасные деяния, которые могут совершаться либо только женщиной (например, ст. 140 УК «Убийство матерью новорожденного ребенка»), либо при совершении которых только женщина является потерпевшей (например, ст. 156 УК «Незаконное производство аборта», ст. 166 УК «Изнасилование»). Сюда же могут быть отнесены случаи установления уголовной ответственности за некоторые деяния, затрагивающие сферу половой свободы и половой неприкосновенности личности, а также общественную нравственность (например, ст. 167 УК «Насильственные действия сексуального характера», ст. 1711 «Вовлечение в занятие проституцией»).
Вместе с тем в УК установлено гендерное равенство в уголовно-правовой охране половой свободы и половой неприкосновенности личности как в отношении женщин, так и в отношении мужчин. Такой вывод вытекает из анализа ст. 166 УК «Изнасилование», где потерпевшей всегда является женщина, а субъектом преступления, по общему правилу, мужчина, и ст. 167 УК «Насильственные действия сексуального характера». Последняя норма является новой для отечественного уголовного закона и применяется в отношении всех иных, кроме изнасилования, насильственных действий, посягающих на половую свободу и половую неприкосновенность как женщин, так и мужчин. Тем самым ликвидируется существовавшая в ранее действовавшем уголовном законодательстве гендерная асимметрия в охране указанных правовых благ.

Устанавливая уголовную ответственность за такое преступление против общественной нравственности, как вовлечение в занятие проституцией (ст. 1711 УК), уголовный закон не указывает пол вовлекаемого лица, чем в равной мере защищает от сексуальной эксплуатации как женщин, так и мужчин. В содержании этой нормы уголовного закона гендерная асимметрия не применяется.

Вторая область гендерной асимметрии в уголовном праве – особенности условий реализации уголовной ответственности, в частности, применение уголовных наказаний и освобождение от наказания. И здесь наиболее ярким примером является смертная казнь (ст. 59 УК), которая не может назначаться женщинам, но может быть назначена мужчинам определенной возрастной группы. Аналогичные ограничения содержатся в УК в отношении альтернативы смертной казни – пожизненного лишения свободы (ст. 58 УК ). 

Есть и другие виды наказаний, которые не могут при определенных условиях назначаться женщинам. Так, наказание в виде ареста не назначается беременным женщинам и несовершеннолетним девушкам. Уголовным законом предусмотрены ограничения для применения к женщинам и других видов уголовного наказания: беременным женщинам и женщинам в возрасте свыше пятидесяти пяти лет не могут быть назначены общественные работы, исправительные работы, ограничение свободы.
Существуют гендерные различия при определении вида исправительного учреждения для отбывания такого наказания, как лишение свободы (ст. 57 УК). Женщинам отбывание наказания в виде лишения свободы назначается в исправительных учреждениях только трех видов: в колониях-поселениях для лиц, совершивших преступления по неосторожности; в колониях общего режима; в колониях строгого режима. В то время как для мужчин, приговариваемых к лишению свободы, помимо названных видов исправительных учреждений, предусмотрены еще колонии усиленного режима и особого режима.

Специально для женщин при определенных условиях предусмотрена отсрочка исполнения приговора как вид освобождения от наказания (ст. 77 УК). На вероятность проявления гендерной асимметрии в этой сфере влияют суровость конкретного вида наказания, которая складывается из его содержания, срока или размера, а также условий отбывания.

Таким образом, при реализации уголовной ответственности женщины поставлены в более привилегированные условия по сравнению с мужчинами. Формально такой подход может быть оценен как нарушение принципа равенства граждан перед законом, но его можно определить как позитивную дискриминацию, направленную на усиленную защиту прав женщин, связанных с материнством. 

Очевидно, что существующая в действующем уголовном законе гендерная асимметрия при регламентации условий реализации уголовной ответственности должна быть сохранена.

Вместе с тем, как считают некоторые исследователи, в ряде случаев закон необоснованно ущемляет права мужчин по сравнению с женщинами. Следует, в частности, распространить на мужчин отсрочку отбывания наказания в тех случаях, когда мужчина, осужденный за преступления небольшой и средней тяжести, имеет детей в возрасте до 14 лет, у которых нет матери. Если оба родителя отбывают наказание в виде лишения свободы, отсрочка предоставляется одному из них по решению суда. Следует также разрешить осужденным мужчинам, имеющим несовершеннолетних детей-инвалидов вне исправительной колонии, так же, как и женщинам, один краткосрочный отпуск в год для свидания с детьми.

Фактически речь идет, в данном случае, о восстановлении принципа правового равенства через устранение различий в правовом положении мужчин и женщин, но не путем ухудшения условий содержания женщин или отмены каких-либо их привилегий, а с помощью предоставления новых прав осужденным мужского пола, которыми сейчас пользуются только женщины.

Учитывая психологические, биологические и физиологические особенности женщин, а также совершение преимущественно ненасильственных преступлений, что нехарактерно для мужчин, можно сформулировать некоторые предложения по совершенствованию уголовного законодательства Республики Беларусь.

1. Следует отказаться от назначения наказания в виде лишения свободы женщинам, впервые совершившим преступления, не представляющие большой общественной опасности или менее тяжкие, и дополнить ч. 5 ст. 57 УК Республики Беларусь пунктом 4 следующего содержания:

«Лишение свободы не назначается женщинам, впервые совершившим преступление, не представляющее большой общественной опасности или менее тяжкое».

2. Особенная часть УК Республики Беларусь содержит три статьи, которые касаются только женщин. В одной женщина выступает специальным субъектом – «Убийство матерью новорожденного ребенка» (ст. 140), в двух других – потерпевшей: «Незаконное производство аборта» (ст. 156) и «Изнасилование» (ст. 166).

Один из наиболее распространенных в современных странах привилегированных видов убийства – убийство матерью новорожденного ребенка. Для краткости этот состав обычно обозначается как детоубийство (инфантицид), однако его следует четко отграничивать от убийства несовершеннолетних вообще, которое является, напротив, квалифицированным убийством. 

Общее основание считать данное деяние менее опасным (привилегированным) видом убийства и состоит в том, что беременность (особенно нежелательная) и роды оказывают весьма неблагоприятное воздействие на психику женщины, приводя нередко к уменьшению вменяемости. В процессе беременности и после родов могут возникать также дополнительные психотравмирующие факторы: стыд перед окружающими (при внебрачном ребенке), тяжелые материальные или жилищные условия, неготовность к самостоятельному воспитанию ребенка и т. д. Все эти обстоятельства рассматриваются как смягчающие при выделении детоубийства в отдельный привилегированный состав [7, с. 56].

Действующая редакция ст. 140 позволяет, на наш взгляд, вольно толковать обязательные признаки субъекта преступления и продолжительность периода новорожденности, что препятствует правильной квалификации преступления в целом.

Во избежание трудностей при квалификации деяния, предусмот​ренного статьей «Убийство матерью новорожденного ребенка», в частности, определения специального субъекта и периода новорожденности, руководствуясь психофизиологическим состоянием рожающей или родившей женщины (при определении специального субъекта преступления), а также данными мировой педиатрии, предлагается дополнить действующую редакцию рассматриваемой статьи УК примечанием следующего содержания:

«1. Матерью новорожденного ребенка применительно к настоящей статье следует считать женщину, родившую его, независимо от наличия документов, удостоверяющих материнство.

2. Периодом новорожденности считается 28-дневный срок с момента рождения ребенка».

3. Учитывая согласие женщины-потерпевшей на производство незаконного аборта, что затрудняет выявление таких преступлений, если не наступили тяжкие последствия, предлагается декриминализировать ст. 156 «Незаконное производство аборта», а указанное в ней общественно опасное деяние квалифицировать по одной их трех уголовно-правовых норм в зависимости от общественно опасных последствий, формы вины и признаков субъекта преступления. Так, если не были соблюдены определенные условия производства аборта (например, не соответствует квалификация медицинского работника), такие действия подпадают под объективные и субъективные признаки состава преступления, предусмотренного ст. 335 УК «Незаконное врачевание». Исходя из направленности умысла, аборт, повлекший тяжкий вред здоровью, предлагается квалифицировать по ст. 155 УК «Причинение тяжкого или менее тяжкого телесного повреждения по неосторожности»; в случае наступления смерти женщины – по ст. 144 УК «Причинение смерти по неосторожности».

4. По результатам исследования понятия и сущности отсрочки отбывания наказания беременным женщинам и женщинам, имеющим малолетних детей, предлагается детализировать обстоятельства ее применения, указав вид наказания, при котором она возможна, ее максимальный срок, увеличив его – по примеру УК РФ – до достижения ребенком возраста 14 лет, и установить не право, а обязанность суда на применение отсрочки при наличии всех условий, предусмотренных ст. 93 УК. Кроме того, следует, по нашему мнению, распространить право на отсрочку отбывания наказания и на мужчин, имеющих ребенка в возрасте до 14 лет и являющихся единственным родителем.

Предлагаемая редакция ч. 1 ст. 93 УК:

«1. Осужденной к лишению свободы беременной женщине либо женщине, имеющей детей в возрасте до четырнадцати лет, в том числе той, которая забеременела или родила ребенка во время отбывания наказания, мужчине, имеющему ребенка в возрасте до четырнадцати лет и являющемуся единственным родителем, кроме осужденных к лишению свободы на срок более пяти лет за тяжкое или особо тяжкое преступление, суд может отсрочить отбывание наказания в пределах срока, на который действующим законодательством женщина может быть освобождена от работы в связи с беременностью, родами и до достижения ребенком четырнадцатилетнего возраста». 

Соответственно следует откорректировать и части 2–5 указанной статьи. 

Возможно, следует оформить применяемую в ряде норм действующего уголовного закона гендерную асимметрию в отдельный раздел УК, по аналогии с Разделом V «Особенности уголовной ответственности лиц, совершивших преступления в возрасте до восемнадцати лет».
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Гендерная асимметрия в уголовном праве проявляется в двух областях: при установлении уголовной ответственности, и при описании условий применения различных видов наказаний, а также иных, связанных с наказанием институтов уголовного права, т. е. при регламентации условий реализации уголовной ответственности. 

Статус женщины-правонарушителя в отечественном уголовном праве определяется международными и национальными стандартами прав человека и обращения с осужденными, скорректированными определенными льготами, преимуществами, ограничениями и изъятиями, предоставляемыми с учетом физиологических и социально-ролевых особенностей женщины, которые не являются проявлениями дискриминации и не могут рассматриваться как отступление от принципов уголовного права.

Отдельные положения уголовного закона не соответствуют международно-правовым требованиям равенства мужчины и женщины, в связи с чем требуется совершенствование УК Республики Беларусь в целях гендерного «выравнивания» статуса мужчины и женщины в уголовно-правовых отношениях.

Gender imbalance in the criminal law is manifested in two areas: in determining criminal responsibility, and when describing the conditions of the various types of penalties, as well as other related institutions punishment of criminal law, ie in the regulation of conditions of realization of criminal responsibility.

The status of women offenders in domestic criminal law is defined by international and national human rights standards and the treatment of prisoners, as adjusted by certain benefits, advantages, limitations and exceptions provided, taking into account physiological and social-role characteristics, women who are not manifestations of discrimination and cannot be regarded as a departure from the principles of criminal law.

Certain provisions of the criminal law does not comply with international legal requirements of equality of men and women, in connection with what is required improvements of the Criminal Code to gender «leveling» the status of men and women in criminal ways.

НАЗНАЧЕНИЕ НАКАЗАНИЯ В ВИДЕ ОГРАНИЧЕНИЯ СВОБОДЫ
Степашин В.М.
В Уголовном кодексе Российской Федерации (далее – УК РФ) 1996 г. (по сравнению с последним советским УК РСФСР 1960 г.) появились новые виды наказаний, альтернативные лишению свободы, в том числе – ограничение свободы.

Первоначально ограничение свободы представляло собой вид уголовного наказания, заключавшийся в содержании осужденного в исправительном центре без изоляции от общества и выполнении им оплачиваемой работы на предприятии или организации в условиях осуществления за ним надзора. Однако справедливо обращалось внимание на то, что переселение осужденных с постоянного места жительства для отбывания наказания в виде ограничения свободы способно привести к разрушению семейных и других родственных отношений, во многих случаях – к потере жилья, постоянной работы, обучения и пр. [1, c. 34]. 

Ограничение свободы как самостоятельный вид наказания предполагало существенное ограничение правового статуса осужденных. 

В связи с такими ограничениями, сходными по содержанию с установленными для осужденных к лишению свободы в колониях-поселениях, в литературе ограничение свободы нередко рассматривалось и как разновидность лишения свободы [2, c. 34; 3, с. 395], хотя и отмечалось, что названный вид наказаний лишен ряда негативных качеств, присущих полной (курсив – наш. В.С.) изоляции осужденного в исправительной колонии, тюрьме или арестном доме [4, c. 181]. В современной литературе ограничение свободы предлагается относить к подсистеме наказаний, обладающих исправительными свойствами (в ряду подсистем мер государственного принуждения с восстановительными функциями и предупредительного свойства) [5, c. 74–75].

В связи с отсутствием необходимой для исполнения данного вида наказания инфраструктуры его применение было отложено. В юридической литературе неоднократно отмечалось, что неполное введение в действие всех видов наказания не позволяло полностью реализовать изложенный в ст. 60 УК РФ принцип приоритета менее строгих видов наказаний, чем лишение свободы [6, c.13]. Согласно принципу целесообразности, суд или иной правоприменитель обязаны ограничиться теми мерами и тем их объемом, которые минимально необходимы для достижения задач и целей уголовно-правового воздействия, поэтому недопустимо избрание уголовно-правовых мер «с запасом». Если можно достичь искомого результата применением менее суровой меры, необходимо избрать именно такую, менее строгую меру воздействия [7, c. 266–267]. Однако длительное исключение из системы наказаний ограничения свободы, как и обязательных работ, нарушало системность санкций, а в некоторых случаях делало затруднительным назначение наказания, соответствующего его целям.

В Послании Президента Федеральному Собранию от 12 ноября 2009 г. акцентировалось внимание на необходимости более широкого применения альтернативных лишению свободы видов наказания [8, c. 1]. 

27 декабря 2009 г. Президентом был подписан Федеральный закон от № 377-ФЗ, которым с 10 января 2010 г. введены в действия положения законодательства об ограничении свободы, при этом данное наказание предстало в принципиально ином виде. Предполагалось, что численность осужденных к данному виду наказания уже в текущем году может составить до 76 тысяч человек, а в 2011 году – порядка 150 тысяч человек [9].

Теперь ограничение свободы не предполагает направления осужденного в специальное учреждение. Оно может выступать не только в качестве основного, но и дополнительного наказания.

Принципиально изменилось содержание индивидуального правового статуса осужденных к этому виду наказания. Ограничение свободы заключается в установлении судом осужденному обязательных и дополнительных ограничений для осужденного. 

Тем самым были реализованы предложения о включении в систему наказаний меры наказания, заключающейся в запрете «менять место жительства и работы, выезжать из данного населенного пункта, посещать определенные районы города (поселка) или конкретные объекты, покидать жилище в определенное время» [10, c. 580]. Трудно в этой связи согласиться с тем, что новым содержанием наказания в виде ограничения свободы в целом не затронуты права и законные интересы, связанные с категорией «свобода» [11, c. 34], если, конечно, не отождествлять категории «свободы» и «изоляции».

Вместе с тем, как справедливо отмечает М. Арзамасцев, при назначении ограничения свободы следует учитывать особенности места его последующего отбывания, территориальное совпадение места работы и места жительства (добавим – и места учебы) осужденного, а также наличие по месту жительства осужденного условий для совершения нового преступления, характер его работы, а равно включить в уголовный закон возможность исполнения ограничения свободы по месту пребывания, если лицо находится вне места жительства на законных основаниях на срок свыше 1 месяца [12, c. 7]. 

В новейшей юридической литературе предлагается существенно расширить содержание рассматриваемого вида наказания, фактически придать характер универсального, включив в него лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью, увольнение от должности, известное УК 1960 г., обязательные работы и исправительные работы (последние в первоначальной редакции), а также принудительные меры воспитательного воздействия [13, c. 737, 739]. Несмотря на определенную привлекательность такой идеи, нельзя не отметить, что в случае ее реализации суду будут представлены почти неограниченные, сверхвариативные полномочия по ограничению (лишению) осужденного в тех или иных правах.

Ограничение свободы назначается на срок от двух месяцев до четырех лет в качестве основного вида наказания, а также на срок от шести месяцев до двух лет в качестве дополнительного вида наказания в случаях, предусмотренных соответствующими статьями Особенной части УК РФ.

Несовершеннолетним осужденным ограничение свободы назначается в виде основного наказания на срок от двух месяцев до двух лет. Лексический анализ ч. 2 ст. 88 УК РФ позволяет прийти к выводу о том, что в качестве дополнительного наказания несовершеннолетним ограничение свободы назначено быть не может. В противном случае получалось бы, что ограничение свободы несовершеннолетним в качестве дополнительного наказания назначается на более жестких условиях, чем в качестве основного.

В целях устранения возможных противоречий в правоприменительной практике полагаем целесообразным изложить ч. 5 ст. 88 УК РФ в следующей редакции: «5. Ограничение свободы назначается несовершеннолетним осужденным только в виде основного наказания на срок от двух месяцев до двух лет».
Как представляется, указание в УК РФ на то, что ограничение свободы назначается в качестве основного вида наказания за преступления небольшой и средней тяжести, означает, что данная мера может быть включена в качестве основного наказания только в санкции статей соответствующих категорий, но не исключает возможности назначения ограничения свободы и за более тяжкие преступления в порядке ст. 64 УК РФ (при исключительных обстоятельствах).

Согласно ч. 6 ст. 53 УК РФ, ограничение свободы не назначается четырем категориям лиц:

1) военнослужащим; 

2) иностранным гражданам (как представляется, наличие двойного гражданства не исключает возможности назначения ограничения свободы); 

3) лицам без гражданства;
4) лицам, не имеющим места постоянного проживания на территории РФ (содержание данного понятия, как представляется, нуждается в уточнении, поскольку, например, не являются синонимичными понятия «место проживания» и «место регистрации»).

Закон предусматривает последствия злостного уклонения осужденного от отбывания назначенного наказания в виде ограничения свободы. Последствия уклонения носят дифференцированный характер в зависимости от того, в качестве основного или дополнительного наказания назначалось ограничение свободы.

Для России само по себе введение ограничения свободы как наказания, альтернативного лишению свободы, имеет, несомненно, большое значение. Основное преимущество такого наказания в том, что лицу дается еще один шанс исправиться и не оказаться под влиянием криминальной среды. 

Вместе с тем представляется сомнительным, что ограничение свободы сможет стать реальной альтернативой лишению свободы в силу очевидных просчетов, допущенных при определении содержания этой меры государственного принуждения, а также некоторых правил назначения и исполнения ограничения свободы.

1. По своему содержанию ограничение свободы представляет лишь модификацию такой меры уголовно-правового характера, как условное осуждение. Корреспондирующие введению ограничения свободы коррективы ст. 73, 74 УК РФ также оказались недостаточными, поскольку они не позволяют строго разграничить ограничение свободы и не являющееся самостоятельным наказанием условное осуждение.

Обязательным является установление для осужденных к ограничению свободы запрета изменять место жительства или пребывания без согласия уголовно-исполнительной инспекции, а также выезжать за пределы территории соответствующего муниципального образования. Однако подобные обязанности могут быть возложены и на условно осужденных (ч. 5 ст. 73 УК РФ), равно как иные обязанности, идентичные правоограничениям, предусмотренным ч. 1 ст. 53 УК РФ. Тем более, перечень возможных ограничений для лиц, к которым применено условное осуждение, по-прежнему остается открытым: суду достаточно прийти к выводу, что такие ограничения будут способствовать исправлению осужденного. Существенное совпадение содержания правового статуса условно осужденного и осужденного к ограничению свободы не подвергается сомнению [13, c. 737; 14, с. 921–922; 11, с. 36], содержание устанавливаемых запретов и возлагаемых на осужденного обязанностей равноценно. Подобное законодательное решение способно лишь дезориентировать судебные органы, а также искусственно осложнить саму процедуру исполнения наказаний и мер уголовно-правового характера.

В то же время мнение о «повышенной строгости» условного осуждения по сравнению с «типовым и унифицированным ограничением свободы» представляется ошибочным [15, c. 51], поскольку, во-первых, трудно представить себе, в чем может заключаться «унифицированное» ограничение свободы, равно как и «типичное» условное осуждение; во-вторых, пределы применения ограничения свободы и условного осуждения различны; 
в-третьих, существенно отличаются последствия нарушения осужденными условно и ограниченными в свободе требований уголовного и уголовно-исполнительного законодательства. По этой причине мы и считаем допустимым отметить лишь возможность существенного сходства правового статуса осужденных условно и осужденных к анализируемому виду наказания. Очевидно, что подобное дублирование излишне, неуместно (как и дискуссии о сравнительной строгости условного осуждения и ограничения свободы) и ставит под сомнение целесообразность одновременного присутствия в уголовном законе указанных мер воздействия.

В равной степени непродуктивной представляется идея о необходимости формулирования рекомендаций о том, в каких случаях уместно назначать ограничение свободы, а в каких применять условное осуждение. Так, во многом надуманным и не соответствующим реалиям видится утверждение о том, что «условное осуждение применяется в тех случаях, когда изначально суд уже пришел к выводу о необходимости назначить осужденному наказание, связанное с его помещением в специализированное учреждение – арестный дом, дисциплинарную воинскую часть, исправительное учреждение» [11, c. 36]. Да и, заметим, арест не может быть назначен условно.

3. В основу системы наказаний, закрепленной в ст. 44 УК РФ, положен критерий сравнительной тяжести предусмотренных в ней наказаний. В юридической литературе многократно обращалось внимание на то, что указанный принцип расположения видов наказаний соблюден недостаточно строго.

Лишь недоумение вызывает то, что после кардинальной реконструкции содержания наказания в виде ограничения свободы не последовало изменение его места в системе наказаний, однако вряд ли можно признать, что в новом качестве эта мера государственного принуждения является более суровой, нежели не только ограничение по военной службе, но даже и исправительные работы [14, c. 924] и штраф. В.М. Хомич в этой связи обоснованно полагает, что «попытки обосновать позицию российского законодателя тем, что поражение конституционных прав и свобод граждан в установленном порядке выше по степени строгости, чем поражение права на благосостояние [16, c. 273], не более как романтические устремления» [3, c. 277]. 

Применение многих положений УК законодатель связывает именно с расположением того или иного вида наказания в перечне ст. 44 УК. Допустим, в случае применения правил ч. 2 ст. 69 УК при назначении наказаний по совокупности преступлений двухгодичное ограничение свободы сможет «поглотить» и многотысячный штраф, и назначенные в максимальных пределах обязательные и исправительные работы, а также ограничение по военной службе.

4. Определенные сомнения вызывает необходимость указания в ч. 2 ст. 53 УК РФ на то, что ограничение свободы назначается в качестве основного вида наказания за преступления небольшой и средней тяжести, поскольку позволяет прийти к ошибочному выводу о недопустимости назначения рассматриваемого наказания за преступления, относящиеся к иным категориям [11, c. 36]. Нельзя в этой связи не согласиться с А.И. Бойко в том, что «…основным способом применения норм УК РФ по назначению наказания и помощником судейского корпуса страны должно стать систематическое толкование закона» [17, c. 247–248]. 
Как представляется, данная мера не «назначается», а «устанавливается» в качестве основного наказания за преступления соответствующих категорий, но при этом нельзя исключать назначения ограничения свободы и за более тяжкие преступления в порядке ст. 64 УК РФ (при исключительных обстоятельствах). Тем более, не исключено применение ограничения свободы в порядке освобождения от отбывания наказания. В этой связи слова «за преступления небольшой и преступления средней тяжести» в ч. 2 ст. 53 УК РФ видятся неуместными.

5. В уточнении нуждается и сфера применения ограничения свободы в качестве дополнительного наказания. Так, М. Юкина обращает внимание на положения ч. 2 ст. 49 УИК РФ, согласно которым «при назначении ограничения свободы в качестве дополнительного вида наказания… срок ограничения свободы исчисляется со дня освобождения осужденного из исправительного учреждения». При буквальном толковании, как отмечает автор, получается, что ограничение свободы в качестве дополнительного наказания может быть назначено только к лишению свободы [14, c. 923]. Об этом же прямо упоминается и в ч. 2 ст. 53 УК РФ («ограничение свободы назначается… в качестве дополнительного вида наказания к лишению свободы…»). В этой связи становится непонятным, допустимо ли назначение ограничения свободы дополнительно к наказаниям, с лишением свободы не связанным, например, при назначении более мягкого вида наказания на основании ст. 64 УК РФ за преступление, в санкции за совершение которого ограничение свободы выступает в качестве обязательного дополнительного наказания (например, за квалифицированное убийство). Уголовный закон такой возможности прямо не исключает, уголовно-исполнительный – не предусматривает: порядок исчисления срока ограничения свободы в подобных случаях не установлен.
Не менее удивительно то, что уголовный закон (ст. 73) не исключает возможности назначения ограничения свободы в качестве дополнительного наказания при условном осуждении (подобная комбинация, тем не менее, абсурдна). Очевидно, что невозможность применения ограничения свободы при условном осуждении должна быть прямо прописана в ч. 4 ст. 73 УК РФ [15, c. 50; 11, с. 36–37]. 

6. Недостаточно удачно, на наш взгляд, разрешен вопрос о пределах применения ограничения свободы: согласно ч. 6 ст. 53 УК РФ, это наказание неприменимо к четырем категориям лиц, в том числе – к лицам, не имеющим места постоянного проживания на территории РФ. Однако содержание данного понятия безусловно нуждается в уточнении, поскольку, например, не являются синонимичными понятия «место проживания» и «место регистрации». 

7. Неудачно разрешен вопрос и о последствиях злостного уклонения осужденного от отбывания назначенного наказания в виде ограничения свободы. Последствия уклонения носят дифференцированный характер в зависимости от того, в качестве основного или дополнительного наказания назначалось ограничение свободы.

В случае злостного уклонения осужденного от отбывания ограничения свободы, назначенного в качестве основного вида наказания, суд по представлению уголовно-исполнительной инспекции может заменить неотбытую часть наказания лишением свободы из расчета один день лишения свободы за два дня ограничения свободы. Злостное уклонение от отбывания ограничения свободы как дополнительного наказания криминализировано (ч. 1 ст. 314 УК РФ) и наказывается лишением свободы на срок до одного года. Тем самым последствия злостного уклонения от отбывания дополнительного наказания могут оказаться существенно более суровыми для осужденного, нежели при уклонении от основного наказания. Подобное решение трудно признать верным.

8. Обращает на себя внимание то, что возможность фактического контроля за соблюдением осужденными указанных запретов зачастую эфемерна: уголовно-исполнительные инспекции не только лишены соответствующего кадрового ресурса, но и не наделены должными полномочиями, позволяющими осуществлять такой контроль, что позволяет прогнозировать в течение ближайшего времени крайне низкий уровень эффективности исполнения нового наказания.

Отмеченные просчеты законодателя, еще большие нарушения системности уголовного закона приводят к тому, что новые виды наказаний изначально не способны справиться со своей миссией.

Т.В. Кленова с сожалением отмечает, что «и при наличии легальных оснований назначения других наказаний, не связанных с лишением свободы, в судебной практике, как правило, мерой, замещающей лишение свободы, является не штраф и не другие наказания, а условное осуждение» [18, c. 255–256]. 

Таким образом, «новое» альтернативное наказание в виде ограничения свободы представляет собою лишь модернизированную разновидность условного осуждения. Содержание этой меры государственного принуждения, как и механизм ее назначения и исполнения нуждаются в незамедлительной существенной корректировке.
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В статье рассматриваются проблемы, связанные с определением места «нового» ограничения свободы. Анализируются законодательство и практика применения наказания в виде ограничения свободы. Обосновывается необходимость корректировки действующего законодательства. Предложены варианты решения этих проблем.

This article is devoted to the problems of legal decision about the place of the «new» restriction. The legislation and practice of using such kind of penalty as restriction are analyzed. Substantiates the need to adjust existing legislation. It is proposed some version of solution of these problems.
ТЕНДЕНЦИИ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ 
УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

ОСОБЕННОСТИ ДОКАЗЫВАНИЯ
ПРИ РАССЛЕДОВАНИИ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ
Александров И.В.

Доказывание в расследовании экономических преступлений существенно отличается от доказывания при расследовании иных видов преступлений. Как правило, в первом случае доказательственная база является более объемной и включает исследование документов различного характера: гражданско-правовых, первичных учетных документов, регистров бухгалтерского учета, организационно-распорядительных документов, справок компетентных органов, экспертных заключений и т. д.
В процессе формирования доказательственной базы, подлежащей представлению в суд в рамках расследованного уголовного дела, одной из основных задач является определение необходимого и достаточного объема доказательств, подлежащих сбору. Трудно дать универсальные рекомендации по определению перечня надлежащих доказательств, поскольку во многом решение данной задачи зависит от конкретного уголовного дела. Однако целесообразной представляется классификация доказательств по видам, с тем чтобы облегчить анализ возможности и необходимости подбора доказательств каждого вида.
Доказывание по делам об экономических преступлениях представляет повышенную сложность и характеризуется целым рядом особенностей. Эти особенности в основном определяются внутренней структурой и особенностями обстоятельств, подлежащих доказыванию, а также спецификой самого процесса расследования данных преступлений [1]. Основными из них являются:

– правильное использование документов как важнейшего средства доказывания. Поэтому чрезвычайно важным является их срочное изъятие в полном объеме, грамотное исследование и экспертная оценка;

– установление умысла виновных лиц на совершение конкретного способа преступления и раскрытие механизма их преступных действий. Составы данных преступлений – это те немногие составы преступлений в уголовном законодательстве, конструкция которых в большинстве своем требует доказывания умысла. Если в ходе следствия такая форма вины не доказана, то и виновное лицо к уголовной ответственности привлечено быть не может. Чрезвычайно важным средством установления умысла на совершение экономического преступления лица является исследование и использование документов в построении системы доказательств;

– необходимость использования помощи специалистов в области экономического, финансового, бухгалтерского и налогового учета на протяжении всего процесса расследования, как при производстве следственных действий, так и оформлении процессуальных документов. Без помощи этих специалистов качественно провести расследование по уголовному делу о налоговом преступлении невозможно. Проведенное нами обобщение уголовных дел по налоговым преступлениям как одного из видов экономических преступлений показало, что почти треть уголовных дел возвращалась на дополнительное расследование из-за недоброкачественного исследования и использования документов [2].
Обобщение практики расследования показало, что основными средствами доказывания по экономическим преступлениям являются протоколы обыска, выемки и следственного осмотра документов, допроса лиц (обвиняемых, свидетелей, специалистов) с предъявлением им документов и актов судебных экспертиз, проводившихся с использованием изъятых документов.

Следственный опыт убедительно свидетельствует о все более возрастающей значимости документальных данных, используемых при расследовании данных преступлений, поскольку документы имеют прямое отношение к выяснению обстоятельств, подлежащих установлению по делу.

Экономическая деятельность во всех случаях находит отражение в различных документах. Она начинается с процесса ее фиксации в документах, сопровождается производством и оперированием документами и завершается ими. Документы – важнейшие носители и источники информации, позволяющие проследить всю деятельность организации, начиная от момента ее зарождения, определить характер, направленность, особенности этой деятельности на том или ином этапе, представляющем интерес для правоохранительных органов, составить представление о круге ее участников, их действиях, роли в совершении преступления, а также о многих других обстоятельствах.

Подготавливая, совершая, скрывая, вуалируя преступления, участники неизбежно оставляют следы как в подлинных, так и сфальсифицированных документах. Поэтому обнаружение и исследование документов всегда является важнейшим направлением следственной работы при выявлении и раскрытии деликтов рассматриваемой категории.

Под документом в криминалистике понимается материальный носитель информации, специально зафиксированной на нем с помощью букв, символов, цифр и других средств коммуникации, имеющей значение для уголовного судопроизводства [3].

Приступая к расследованию или решая задачи на различных его этапах, следователь должен определить, какие документальные материалы ему необходимо истребовать, изъять, осмотреть, приобщить к делу, исследовать и использовать в работе. Это, в свою очередь, предполагает четкое представление о круге документов, подлежащих обнаружению и приобщению к делу.

По рассматриваемой группе преступлений весь комплекс необходимых в расследовании преступной деятельности документов можно разделить на несколько групп.

В первую группу входят документы нормативно-правового характера, определяющие процедуру и порядок экономической деятельности данного юридического лица по конкретным видам этой деятельности, включая документы ведомственного и межведомственного характера, а также локальные акты самого лица (положение об учетной политике, распределении должностных обязанностей и т. д.).

Во вторую – документы, отражающие организацию и ведение финансового и экономического производства и контроля в организации (документы по учету расхода материальных и денежных средств, счета, балансы, налоговые декларации, расчеты налога и т. д.).

Третью группу составляют документы, отражающие внешние связи организации: договоры, приемо-передающие акты, платежные поручения и т. д.

Кроме того, есть еще целый ряд документов, на основе которых проверяется правильность, действительность или фиктивность финансово-хозяйственной операции.

Для обеспечения достоверности документов как доказательств в последующей процессуальной деятельности важно правильно провести их выемку в процессе следственных действий (обыска или выемки).

Обыск и выемка документов при расследовании данных преступлений должны производиться своевременно. Это обеспечивает предотвращение возможного их уничтожения и фальсификации, гарантирует полноту их изъятия. Обыск и выемку документов следует проводить в бухгалтерии, плановом отделе, канцелярии, кабинетах руководителей и архивах. В процессе обыска или выемки необходимо изымать регистрационные документы, приказы, распоряжения, служебную переписку, книги выдачи доверенностей, документы налогового и бухгалтерского учета и отчетности, синтетические и первичные расчетные и кассовые документы и т. д.

Целенаправленное и полное изъятие документов возможно только с участием специалистов. Поэтому прежде чем приступить к проведению обыска или выемки, следует составить перечень подлежащих изъятию документов. Это обеспечит целенаправленность поиска и изъятия, исключит изъятие ненужных документов или неизъятие необходимых для последующей работы документов. Желательно конкретно с участием привлеченных специалистов в области бухгалтерского учета, экономики и налогов в плане проведения данных следственных действий указать, где и в каких помещениях какие конкретно документы изымать. 

Можно составить со специалистами график документооборота, в котором определить их круг, последовательность движения и взаимосвязь.

Изымаются распорядительные учетные документы, исполнительные учетные документы, документы бухгалтерского оформления – как рядовые, так и накопительные [4].

Сами следственные действия – обыск и выемку – необходимо также проводить с участием названных специалистов. Их участие на месте производства следственных действий позволит скорректировать поисковую работу. Они помогут определить, какие еще документы нужно изъять в ходе проведения следственных действий. Обычно здесь же, на месте, эти специалисты проводят «сканирование», т. е. беглый осмотр изымаемых документов, в ходе которого могут обратить внимание следователя на те из них, которые содержат явные или скрытые следы преступления.

Некоторые особенности имеют поиск и изъятие компьютерной информации и самих компьютеров, содержащих такую информацию. Эти особенности в литературе освещены достаточно подробно, и вряд ли стоит на них останавливаться [5].

Участие специалистов в производстве обыска и выемки позволит правильно описать изымаемые документы в протоколе производства следственных действий, правильно указать на признаки преступления, которые сразу же были выявлены в процессе изъятия документов. Эти обстоятельства гарантируют в последующем достоверность полученных доказательств и их полноту, а также исключают опорочивание данных доказательств в ходе следствия и суда.

Следственный осмотр изъятых документов является обязательным. 
В ходе осмотра необходимо провести их криминалистический анализ. Такой анализ целесообразно вести в следующем порядке: формальная оценка документа – имеет ли он все необходимые реквизиты и нет ли среди них сомнительных: арифметический контроль правильности показателей по горизонтали или вертикали; изучение содержания документа в аспекте его соответствия действующим правилам, инструкциям, расчетам, расценкам и т. п.; сравнение документов, отражающих одну и ту же или несколько связанных между собой операций; сопоставление разных экземпляров одного документа; взаимная сверка документов, отражающих различные аспекты одной операции (например, сопоставление отчета о финансовых результатах деятельности с расчетом налога от фактической прибыли); анализ учетных данных о движении финансово-экономических показателей.

Применительно к видам изъятых документов рекомендуется их осматривать в таком порядке: вначале – регистрационные документы, из которых можно определить статус и правовое положение юридического лица, место его регистрации, правомочия руководителей, виды деятельности, структуру, органы управления и контроля за управлением и хозяйственной деятельностью. Затем – приказы и распоряжения, содержащие сведения о назначениях и перемещениях, приемах на работу и увольнениях руководителей, главных бухгалтеров и главных специалистов, которые могут быть причастны к совершению преступлений. Потом формы отчетности и расчеты налогов и документы синтетического учета; документы учета операций по расчетному счету (карточки с образцами подписей лиц, имеющих право визировать денежные документы, платежные поручения, денежные чеки, регистры счетов и т. д.); договоры, регулирующие хозяйственные сделки.

Наконец, первичную документацию кассовых операций (приходные и расходные ордера, журнал их регистрации, кассовая книга и платежные ведомости), документы учета расчетов с подотчетными лицами (авансовые отчеты и оправдательные документы), документы по учету заработной платы (расчетные и платежные ведомости), документы по учету основных и оборотных средств, затрат на производство, списание товарно-материальных ценностей (инвентарные карточки, акты приемки, товарно-транспортные накладные и т. д.); материальные носители оперативного хозяйственного учета (книги, журналы, дискеты и т. д.).

Уже одно только перечисление подлежащих осмотру документов свидетельствует о том, что без специалистов в области экономического, бухгалтерского и налогового анализа качественно провести их следственный осмотр невозможно. Поэтому участие таких специалистов представляется обязательным.

В процессе осмотра документов важно выявить не только технические подделки и фальсификации документов, но и интеллектуальные подлоги. Последнее является особенно важным, поскольку для этих преступлений наиболее распространенными сейчас являются именно интеллектуальные способы совершения преступлений. Самостоятельно, без специалистов обнаружить признаки их совершения, а тем более доказать умысел виновного на их совершение, следователю почти невозможно. Участвующие в осмотре специалисты помогут правильно описать обнаруженные документарные следы и признаки преступлений в протоколе осмотра и определить возможности их дальнейшего использования в ходе расследования в качестве доказательства по делу.

Назначение и производство документарных судебных экспертиз по делам об экономических преступлениях – это одно из важнейших средств доказывания. Без документального подтверждения выявленных фактов доказать вину субъектов, совершивших преступление, невозможно. Именно экспертная оценка действий служит основным доказательством по уголовному делу рассматриваемой категории.

В практике расследования данных преступлений наиболее распространенными являются три вида судебных экспертиз: судебно-бухгалтерская, судебно-экономическая и налоговая.

В ряде случаев назначается комплексная судебно-бухгалтерская, судебно-экономическая и налоговая экспертиза.

Обобщение практики расследования рассматриваемых преступлений свидетельствует, что недостатки многих экспертиз объясняются тем, что их инициаторы нечетко формулируют вопросы, назначают экспертизы, не получив достаточного количества данных. Иногда при анализе актов просматривается низкая квалификация и недостаточная компетенция экспертов, что приводит к тому, что признаки преступной деятельности просто не замечаются. В ряде случаев назначения экспертиз экспертам не предоставлялись в полном объеме необходимые документы, что исключало возможность ответа на поставленные вопросы.

В данной статье раскрыты лишь некоторые аспекты использования документов как средств доказывания при расследовании экономических преступлений. Дальнейшая разработка этой темы представляется актуальной и практически значимой.
Список использованных источников
1. Алферов, В.А. Особенности расследования преступлений в сфере экономики. В кн. Расследование преступлений в сфере экономики: Руководство для следователей / В.А. Алферов. – М.: Изд-во «Спарк», 1999. – С. 6–35; Журавлев С.Ю., Муратов Д.А. Расследование криминальных банкротств: научно-практическое пособие. М.: Изд-во «Юрлитинформ», 2006. – С. 108-130 
2. Обобщено 127 уголовных дел по данным видам преступлений, рассматривавшихся судами Красноярского края в период 1998-2006 гг.

3. Андреев, С.В. Основы криминалистического документоведения / С.В. Андреев. – М.: Экзамен, 2006. – С. 64; Андреев С.В. Следственное документоведение. – Иркутск, 204. – С. 20.

4. Поленова, С.Н. Первичные учетные документы в системе бухгалтерского учета // Бухгалтер и закон. – 2008. – № 10.

5. Кушниренко, С.П. Уголовно-процессуальные способы изъятия компьютерной информации по делам об экономических преступлениях / С.П. Кушниренко, Е.И. Панфилова. – СПб., 1997.

6. Белинский В.В. Некоторые вопросы использования экономических знаний на стадии решения вопроса о возбуждения уголовного дела. «Безопасность бизнеса» / В.В. Белинский, Д.К. Чирков. – 2006. – № 3.

Статья посвящена вопросу о специфике доказывания при расследовании экономических преступлений. Анализируются основные виды документов, отражающие следы преступной деятельности и некоторые особенности следственной работы с этими документами.

The article deals with specific criteria of proof in investigating economic crimes. There are examined the main types of documentary evidence used to trace criminal activity and specific investigatory actions with the documentary evidence.

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 
ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ

Бранчель И.И.
Опыт государств, которые столкнулись с организованными формами преступности раньше нас, и российская практика последних лет показывают, что успех борьбы с такими опасными преступлениями, как террористические акты, заказные убийства, коррупция, наркобизнес и др., раскрыть только следственным путем при помощи гласных мер не всегда удается. Их раскрытие обеспечивается лишь совокупным использованием как процессуальных средств, которые остаются основными и составляют содержание уголовного процесса, так и результатов оперативно-розыскной деятельности (далее – ОРД), полученных, представленных, проверенных и оцененных в установленном законом порядке, в связи с чем в современных условиях эффективная организация борьбы с преступностью может быть обеспече​на лишь при условии сочетания процессуальных средств и ОРД. 

С помощью различных оперативно-розыскных мероприятий (далее – ОРМ) появляется возможность проникать в преступную среду, получать информацию о составе преступных групп, их связях и планах, составе, отслеживать и в определенной мере контролировать их деятельность, собирать оперативную информацию ориентирующего характера о возможных источниках доказательств, а также получать иные сведения, которые могут быть использованы в уголовном процессе в качестве доказательств. Поэтому замаскированным, организованным, тайно совершаемым преступлениям правоохранительные органы должны противопоставить такие меры, которые позволяли бы своевременно предотвращать и быстро раскрывать подобные преступления. 

В то же время при использовании в уголовном процессе возможностей ОРД следует помнить, что субъекты ОРД действуют в рамках Закона «Об оперативно-розыскной деятельности» (далее – Закон об ОРД), то есть в ином правовом режиме по сравнению с предварительным расследованием. Это обусловлено тем, что одной из главных задач ОРД является предупреждение, выявление, пресечение преступлений, а также выявление и установление лиц, их подготавливающих, совершающих или совершивших, в то время как задачей предварительного следствия и дознания является быстрое и полное расследование преступлений, изобличение и привлечение к уголовной ответственности виновных лиц, а также обеспечение правильного применения закона, с тем чтобы каждый, кто совершил преступление, был подвергнут справедливому наказанию и ни один невиновный не был привлечен к ответственности и осужден. 

В связи с этим различны формы, методы и правовая регламентация деятельности органов уголовного преследования и органов, осуществляющих ОРД. Если первые действуют на основании норм УПК и гласно, то вторые на основании Закона об ОРД и преимущественно негласно, а также на основании ведомственных приказов и инструкций, издаваемых и реализуемых в основном в условиях секретности. 
Именно по этой причине требования допустимости, сформулированные в статье 105 УПК, к добытым в процессе ОРД фактическим данным не совсем применимы, так как получены они не в установленном УПК порядке. Это обстоятельство затруд​няет использование результатов ОРД в процессе доказывания по уголовным делам, тем более что правила проведения одних ОРМ могут существенно отличаться от правил проведении других ОРМ. 
Использованию результатов ОРД в уголовном процессе в Законе об ОРД отведена ст. 16, в которой записано, что эти результаты могут «представляться в орган уголовного преследования или суд, в производстве которых находится уголовное дело, а также использоваться в доказывании по уголовным делам в соответствии с уголовно-процессуальным законодательством Республики Беларусь… для подготовки и осуществления следственных и судебных действий, проведения оперативно-розыскных мероприятий по предупреждению, выявлению, пресечению преступлений, выявлению и установлению лиц, их подготавливающих, совершающих или совершивших, а также для розыска лиц, скрывающихся от органов уголовного преследования и суда…». 

Если обратиться к практике Российской Федерации, то Федеральный закон об ОРД [15] содержит норму, согласно которой результаты ОРД могут не только использоваться в доказывании по уголовным делам, но и «служить поводом и основанием для возбуждения уголовного дела» (ч. 2 ст. 11).

Следует отметить, что, если с момента принятия в 1999 году новой редакции Закона об ОРД ч. 1 ст. 16 изменений практически не претерпела, то ч. 2 в августе 2004 г. была существенно изменена. До этого в ней было записано, что результаты ОРД могут также «являться поводом и основанием для возбуждения уголовного дела», однако в 2004 году эти слова из ч. 2 ст. 16 Закона об ОРД оказались исключенными, что, на наш взгляд, сузило возможности использования результатов ОРД в уголовном процессе. 

Несколько шире по сравнению с Законом об ОРД возможности использования результатов ОРД в уголовном процессе указаны в Инструкции МВД Республики Беларусь о порядке оформления и предоставления оперативными подразделениями органов внутренних дел материалов, полученных в ходе оперативно-розыскной деятельности, для их использования в уголовном процессе, в соответствии с которой результаты ОРД могут «являться поводом и основанием для возбуждения уголовного дела; выступать в качестве источников доказательств по уголовным делам; использоваться для подготовки следственных и иных процессуальных действий, определения тактики и последовательности их проведения, направлений расследования (следственных версий); свидетельствовать о соблюдении принципа допустимости при их получении, о необходимости проведения ОРМ и следственных действий по обеспечению безопасности участников процесса». Они также «могут быть признаны доказательствами или служить основой для собирания иных видов доказательств, а также создавать условия и предпосылки для их установления, проверки и оценки в соответствии с требованиями УПК» [6].

Возможность использования результатов ОРД в качестве поводов к возбуждению уголовного дела вытекает из ст. 166 УПК, согласно которой поводами к возбуждению уголовного дела могут быть сообщения должностных лиц государственных органов, к которым, несомненно, относятся органы, осуществляющие ОРД, а также непосредственное обнаружение сведений, указывающих на признаки преступления, органом уголовного преследования, к которым также бесспорно относятся субъекты ОРД как органы дознания. 

Докумен​тальным поводом для возбуждения уголовного дела по результатам ОРД (наряду с заявлением о преступлении и явкой с повин​ной) будет служить рапорт об обнаружении признаков преступления, составленный лицом, получившим соответст​вующую информацию. В рапорте должны содержаться сведения об обстоятельствах совер​шенного деяния и источнике получения информации об этом. Однако если сведения об источнике информации в связи с их конфиденциальностью не могут быть разглашены, то они могут быть отражены в рапорте в общей форме, без их конкретизации, например, что сведения о совершенном преступлении получены» в результате проведения ОРМ».

Основанием возбуждения уголовного дела в этом случае, как следует из УПК, будет являться наличие в материалах органов, осуществляющих ОРД, достаточных данных, указывающих на признаки преступления, при условии, что отсутствуют обстоятельства, исключающие производство по уголовному делу. В связи с этим результаты ОРД, полученные в ходе проведения ОРМ, сами по себе не могут служить основанием для возбуждения уголовного дела, так как стать таким основанием они смогут толь​ко после того, как должностное лицо убедится, что полученные им опера​тивные материалы содержат сведения о совершении деяния, подпадающего под признаки преступления. Поэтому результаты ОРД перед возбуждением уголовного дела подлежат предварительной проверке и оценке в порядке, установленном УПК. 
В то же время результаты ОРД не всегда могут выступать в качестве поводов и оснований для возбуждения уголовного дела. Это связано с тем, что уголовное преследование может осуществляться как в публичном и частно-публичном порядке, так и в порядке частного обвинения. Поэтому результаты ОРД не могут выступать в качестве поводов для возбуждения уголовных дел частного и частно-публичного обвинения, которые возбуждаются не иначе как по заявлению потерпевшего. В то же время следует учитывать, что прокурор вправе возбудить уголовное дело по некоторым преступлениям частного и частно-публичного обвинения даже при отсутствии заявления лица, пострадавшего от преступления, если они затрагивают существенные интересы государства и общества или совершены в отношении лица, находящегося в служебной или иной зависимости от обвиняемого либо по иным причинам не способного самостоятельно защищать свои права и законные интересы. В этом случае результаты ОРД могут быть использованы в качестве доводов, указывающих (подтверж​дающих), например, на зависимое состояние потерпевших. 
Ч. 2 ст. 173 УПК разрешает до возбуждения уголовного дела получать объяснения, истребовать дополнительные документы, а также проводить осмотр места происшествия, экспертизы, задержание и личный обыск при задержании. Данный перечень является исчерпывающим, поэтому у некоторых практических работников складывается мнение, что результаты ОРД не имеют никакого значения при принятии решения о возбуждении уголовного дела по причине их отсутствия в указанном перечне. В связи с этим материалы ОРД, полученные до возбуждения уголовного дела, ими во внимание не принимаются, так как, по их мнению, возбуждение уголовного дела должно основываться только на материалах, полученных в соответствии с требованиями УПК, а не полученных в рамках любых иных законов вообще, пусть это будет даже Закон об ОРД, регламентирующий деятельность ее субъектов. 

В связи с этим перечень процессуальных и иных действий, которые разрешается проводить по заявлению или сообщению о преступлении до возбуждения уголовного дела, на наш взгляд, следовало бы расширить, для чего ч. 2 ст. 173 УПК после слов «могут быть» дополнить словами: «произведены проверки (ревизии), оперативно-розыскные мероприятия». 
В этом случае будет узаконена возможность проведения на стадии возбуждения уголовного дела как проверок (ревизий) для установления достоверности содержащейся в заявлении или сообщении информации о подготав​ливаемом, совершаемом или совершенном преступлении, так и ОРМ, например, для проверки заявления гражданина о вымогательстве должностным лицом взятки в целях подтверждения достоверности изложенного в заявлении факта взяточничества и его пресечения, а также в целях изобличения должностного лица, намеренного совершить данное преступное деяние, когда по обстоятельствам проверяемого события оснований для возбуждения уголовного дела не имеется либо его возбуждение зависит от результатов ОРД, особенно когда это касается должностных лиц, занимающих ответственное положение, и существует вероятность их оговора в связи со служебной деятельностью. 
Вывод о необходимости узаконивания возможности производства ОРМ на стадии возбуждения уголовного дела подтверждает также тот факт, что большинство уголовных дел о таких преступлениях, как незаконный оборот наркотических средств, психотропных веществ и прекурсоров, сильнодействующих или ядовитых веществ, незаконные действия в отношении огнестрельного оружия, боеприпасов и взрывчатых веществ, дача/получение взятки в настоящее время в основном возбуждается по результатам проведения таких ОРМ, как проверочная закупка и оперативный эксперимент.

Использование результатов ОРД для планирования и направления предварительного расследования находит отражение в плане предварительного расследования уголовного дела, в котором на основании оперативной информации планируются: проведение дополнительных или повторных осмотров; производство обысков и выемок; назначение экспертиз; получение с участием специалиста необходимых образцов (почерка, ногтевых срезов, волос, смывов и т. д.) для сравнительного исследования; допросы свидетелей и потерпевших; задержание подозреваемого, его личный обыск, доставление в ИВС и освидетельствование; допрос задержанного, допросы свидетелей и другие следственные действия. В плане указываются конкретные лица, в том числе и оперативные работники, ответственные за выполнение намеченных мероприятий, а также сроки их выполнения. В дальнейшем оперативный работник тесно взаимодействует со следователем, информируя его о ходе выполнения плана и результатах ОРД.
При подготовке следственных и иных процессуальных действий, определения тактики и последовательности их проведения оперативная информация обычно служит следующим целям: определение наиболее целесообразного времени и места проведения следственного действия, что непосредственно влияет на его эффективность; ориентирование следователя о вероятном поведении участников следственного действия, от чего зависит степень тактического риска, в условиях которого проводится следственное действие; выбора намечаемых тактических приемов проведения следственного действия, максимального использования фактора внезапности; выяснения степени осведомленности противостоящих следствию лиц о намерениях и планах следователя, наличии у него изобличающих этих лиц доказательств, имеющихся по делу свидетелей и характере обладаемой ими информации и т. п.
Для подготовки следственных и иных процессуальных действий, определения тактики и последовательности их проведения могут использоваться любые результаты ОРД. Однако в качестве основания их проведения могут быть использованы только такие из них, источники получения которых не со​ставляют тайны. Сведения же, полученные из источников, не подлежащих расшифровке, могут быть положены в основу решения о проведении лишь тех следственных действий, производство которых закон не связывает с наличием процессуальных доказательств, основанием производства которых является наличие достаточных данных полагать, что в ходе этих следственных действий могут быть обнаружены следы и орудия преступления, предметы, документы, ценности и иные материальные объекты, а также выяснены другие обстоятельства, которые могут иметь значение для уголовного дела. 

Практика показывает, что результаты ОРД чаще всего исполь​зуются при подготовке задержания подозреваемого, его последующего личного обыска и освидетельствования; при подготовке к производству осмотров (в частности, дополнительных или повторных осмотров места происшествия), обысков, допросов, очных ставок, опознаний, проверки показаний на месте, следственных экспериментов; при наложении ареста на имущество, почтово-телеграфные и иные отправления; при решении вопроса о прослушивании и записи переговоров; при назначении и проведении экспертиз.
Например, при подготовке к задержанию оперативная информация о личности лица, подлежащего задержанию, его образе жизни, распорядке дня, маршрутах передвижения, возможном поведении при задержании, наличии у него оружия, владении приемами единоборства, намерении оказать сопротивление при задержании и т. п. будет способствовать успешному проведению задержания. 
Особую ценность представляет информация о том, в каком именно месте находится лицо, подлежащее задержанию. Если это закрытое помещение (квартира, офис и т. п.), то имеет ли оно укрепленные входные двери, как правило, металлические, с сейфовыми системами запоров; наличие в них окон и куда они выходят, чтобы иметь возможность пресечь выбрасывание предметов в момент задержания. Необходимо получить сведения о круге лиц, которые могут находиться в этом месте, помешают ли они задержанию и каким образом. Это позволит правильно определить время и способ проникновения в это место, исключит попытку задерживаемого лица уничтожить следы преступления или скрыть орудия его совершения. 
Нередко задержанию предшествует проведение засады, которая организуется опять же на основании оперативных данных о предполагаемом появлении преступника в конкретном месте. 
Получение перечисленной выше информации возможно, когда возбуждению уго​ловного дела предшествует оперативная разработка проверяемых лиц. В этом случае оперативные работники обладают хотя бы минимальной информацией о подлежащем задержанию лице и условиях, в которых придется проводить задержание. Поэтому можно без спешки разработать тактику действий каждого члена оперативной группы, выбор способов сближения и захвата задержи​ваемого, его транспортировку с места задержания. 
Особенно важным является продумывание тактики задержания, когда предстоит захват вооруженного преступника, находящегося в трудном для доступа помещении или в помещении, где много посторонних. В этом случае разрабатывается легенда, оправдывающая в глазах задерживаемого появление у его дома или желающих войти в его жилище лиц, например, «работников» коммунальных и др. служб, или сближение с ним, когда он находится в окружении других людей, отвлечение их внимания от задерживаемого, привлечение его внимания к чему-то происходящему в помещении и т. п. для того, чтобы, уличив момент, произвести физический захват задерживаемого.
Однако в практике задержание осуществляется чаще всего без предварительной подготовки, которое производится, как правило, в тех случаях, когда это лицо застигнуто при совершении преступления или непосредственно после его совершения; когда очевидцы или потерпевшие прямо укажут на данное лицо как на совершившее преступление; если на этом лице, при нем, на его одежде или вещах имеются явные следы, указывающие на его причастность к совершению преступления, а также, если имеются другие достаточные основания подозревать в совершении преступления лицо при условии, что оно пыталось скрыться с места преступления (ст. 108 УПК). 
Отсутствует время на подготовку в задержанию лица также при его обнаружении потерпевшим, включенным в состав поисковой группы, обследующей различные места в целях поиска виновного. Когда потерпевший указывает на лицо как на совершившее преступление, оно подлежит немедленному задержанию. Хотя участники поисковой группы и готовы к такому задержанию, осуществляется оно все же без предварительной подготовки.
Важный элемент задержания – личный обыск задержанного, особенно при наличии оперативной информации о вооруженности задерживаемого. Он про​водится в два этапа – на месте задержания, когда производится поиск ору​жия и уличающих доказательств, и по месту доставки задержанного, когда проводится тщательный обыск одежды. Если же оперативная информация содержит сведения о наличии на теле задержанного лица каких-либо особых примет, которые могут иметь значение для уголовного дела, или следов преступления, то в этом случае должно быть проведено освидетельствование либо, если требуется, экспертиза этих лиц для обнаружения указанных примет и следов.

При подготовке к проведению дополнительного или повторного осмотра места происшествия оперативная информация об обстоятельствах нахождения преступников в месте, подлежащем осмотру, поможет облегчить в этом месте поиск следов. Ими могут быть следы подхода преступников к месту преступления и отхода от него, следы ожидания, следы пальцев рук, ног, обуви, окурки, вещи и предметы, оставленные в этом месте преступниками и др. Оперативные данные об обстоятельствах пребывания и поведения преступников в осматриваемом месте помогут правильно определить границы осмотра и обнаружить указанные следы в таких местах и на таких вещах и предметах, на которые следователь в отсутствие информации об этом мог бы не обратить внимания. 

Осмотр может быть проведен также по иным поводам, например, для проверки оперативной информации о том, что подозреваемый, обвиняемый выбросил или спрятал орудие преступления, предметы, документы или ценности в каком-то определенном месте, или же для проверки информации о наличии тайника, сведения о котором поступили в результате, например, прослушивания и записи переговоров, слухового контроля, контроля почтово-телеграфной корреспонденции, обследования помещений, зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств и из других источников. 
В любом случае должны быть приняты меры к сокрытию источника осведомленности, чтобы подозреваемый, обвиняемый не мог составить представление о том, откуда получена информации, и обнаружение искомого обставить таким образом, чтобы это выглядело как случайность. Например, имея информацию о расположении в помещении тайника, следователь не должен, войдя в помещение, сразу же направляться к этому месту, а его пере​движения к тайнику должны носить естественный характер, диктуемый обстановкой осматриваемого помещения и его расположением. 

При подготовке к проведению обыска оперативная информация имеет особую ценность, поскольку сведения о местонахождении искомых вещей и предметов будут способствовать успешному проведению данного следственного действия, а ее отсутствие может привести к тому, что обыск не даст ожидаемых результатов и превратится в формальность. Поэтому от наличия такой информации во многом зависит результативность данного следственного действия. К ней могут быть отнесены сведения, характеризующие лицо, у которого предполагается провести обыск: возраст, профессия, специальные на​выки, род занятий, образ жизни, состав семьи и др. 
Например, представление о профессии и специальных навыках обыскиваемого позволит определить, где скорее всего могут находиться отыскиваемые предметы. Так, строители чаще всего скрывают искомые предметы, документы или ценности в каменных стенах, печники – в печах, дымоходах, сантехники – в водопроводной, отопительной, канализационной системах, столяры – в мебели, пчеловоды – в ульях и т. д. [14, с. 123].
Следует выяснить, имеется ли у обыскиваемого оружие и способен ли он и будет ли оказывать сопротивление проведению обыска.
В оперативной информации могут содержаться сведения об особенностях места обыска, конструктивных свойствах и условиях эксплуатации здания (количест​во этажей, входов и выходов; планировка комнат и подсобных помеще​ний; наличие окон, чердачных и подвальных помещений, хозяйственных построек; был ли ремонт, когда именно и что ремонтировалось и т. д.), системе запо​ров и охранной сигнализации, наличии охраны. Например, охрана подлежащего обыску объекта сторожевыми собаками потребует привлечения кинолога.
Поэтому, при наличии таких сведений тактически оправданно будет перед проведением обыска определить состав его участников, привлечь к участию в нем специалистов и определить их профиль, детально расписать сценарий этого следственного действия и распределить роли между всеми участвующим в нем, чтобы скрыть источник информации, сообщивший сведения о месте обыска, условиях его проведения, направлениях и объектах поиска, и не вызвать сомнений в «случайности» обнаружения искомых вещей и предметов. Как и при проведении осмотра, пове​дение и действия обыскивающих в этом случае должны быть такими, чтобы обыскиваемый не мог составить по ним представление об источнике их осведомленности. 
В необходимых случаях следует организовать зашифрованную охрану подлежащего обыску объекта для наблюдения за возможным перемещением искомых вещей и предметов в другое место. 

Получение перечисленной выше информации возможно, когда возбуждению уго​ловного дела предшествует оперативная разработка проверяемых лиц. В этом случае оперативные работники обладают хотя бы минимальной информацией об обыскиваемом лице и условиях, в которых придется проводить обыск, о воз​можных местах нахождения искомых предметов. 
Однако в большинстве случаев характер следственной ситуации и дефицит времени требуют от следователя принятия решения о незамедлительном производстве обыска, когда время на подготовку к нему, на собирание информации об обыскиваемом месте отсутствует и обыск приходится проводить, как говорится, «с хода», обладая лишь минимальной информацией о месте обыска, объектах обыска и искомых предметах, вещах, хотя и такая информация тоже может служить известным ориентиром при производстве обыска, уступая в полноте оперативной информации, кото​рая специально собирается для целей этого следственного действия.
Нередко начало производства обыска связано с успешным завершением мероприятий по организации засады в районе места предполагаемого появления преступника (преступников). В этом случае фактор внезапности может пресечь действия по возможному уничтожению вещественных доказательств или по сокрытию имущества. Внезапности производства обыска будет способствовать соблюдение конспирации при принятии решения об обыске, под​готовке к нему и выбору времени его производства. Все это должно осуществляться в тайне от обыскиваемого и его связей.

При подготовке к проведению допроса оперативная информация дает возможность следователю определить роль каждого участни​ка преступления и ориен​тироваться во всех обстоятельствах преступной деятельности подозреваемого, обвиняемого, что позволяет целенаправленно вести их допрос и облегчает задачу изобличения виновного лица в совершенном преступлении. Оперативная информация поможет получить представление, какими данными может располагать допрашиваемый, послужит целям проверки добросовестности этих показаний и, если допрашиваемое лицо дает ложные показания, поможет изобличить его во лжи через соответствующие тактические приемы допроса, так как, зная оперативные данные и умело их используя в процессе допроса, следователь сможет сформировать у допрашиваемого лица убеждение в том, что предварительному следствию известны все обстоятельства его преступной деятельности и тем самым продемонстрировать не такую уж необходимость его показаний для установления истины, но их важность в первую очередь для самого допрашиваемого, для оценки его поведения на следствии и зародить у него опасение опоздать с признанием, показав, что выгоднее опередить с этим своих со​участников. Но, пользуясь оперативной информацией, следует иметь в виду интересы сохранения в тайне ее источников, чтобы не расшифровать их.

Немаловажную роль играет оперативная информация о роли подозреваемого, обвиняемого в преступной группе, преступной организации, банде, если он в их входил, его авторитете среди членов преступного сообщества, взаимоотношениях с ними, с кем и по каким причинам эти отношения носят враждебный или неприязненный характер. Эта информация может относиться также к положительным сторонам личности допрашиваемого, его привязанностям, склонностям, увлечениям, его симпатиям и антипатиям, что позволит обеспечить эффективность применения тактических приемов допроса. 

При подготовке к проведению очной ставки оперативная информа​ция позволит тактически правильно провести очную ставку, а в иных ситуациях даже отказаться от ее проведения. Поэтому информация о решимости одного из уча​стников очной ставки, давшего правдивые показания, твердо придержи​ваться занятой им позиции, о состоянии и намерениях второго уча​стника очной ставки, который дал на допросе ложные показания, поможет следователю при принятии решения о производстве очной ставки выбрать правильную тактику поведения во время ее проведения. 

Практика свидетельствует, что правильному выбору тактики поведения в процессе очной ставки способствуют следующие сведения:

а) о поведении лица, давшего ложные показания: колеблется ли он и может ли изменить их под воздействием второго участника очной ставки либо будет настаивать на них и попытается воздействовать на другого участника очной ставки, что бы тот изменил показания в его пользу;

б) о поведении лица, давшего правдивые показания: о его характере, воле​вых качествах, твердо ли он стоит на занятой позиции и способен ли он будет под влиянием оказанного на него воздействия другого участника очной ставки изменить показания и подтвердить ложь.
При подготовке к проведению предъявления для опознания оперативная информация может касаться как опознания лица, так и опознания объектов. Опознанию, как следует из ст. 223 УПК, предшествует предварительный допрос опознающего об обстоятельствах, при которых он наблюдал опознаваемое лицо или объект, о приметах и особенностях, по которым он может их опознать. Результаты допроса на первый взгляд могут казаться благопри​ятными, обеспечивающими положительный результат данного следственного действия, в то же время из оперативных источников могут быть получены сведения об оказании воздействия на опознающего после его допроса, в результате которого он намерен изменить свои показания и заявить, что опознать предъявленный ему объект по тем или иным причинам не может. В этом случае следователь может отказаться от проведения опознания либо под каким-то благовидным предлогом повторно допросить того, кому предполагалось предъявить для опознания лицо или объект. В ходе этого допроса следует попытаться выяснить, но только так, чтобы источник оперативной информации остался в тайне для допрашиваемого, истинные намерения опознающего по поводу предстоящего опознания, установить причины изменения данных ранее показаний и нейтрализовать их. 
Оперативная информация о владельцах вещей и предметов, обнаруженных на месте происшествия или при обыске, позволяет правильно определить, кому следует их предъявить для опознания. Эта информация может быть получена из учетов похищенных и утерянных вещей, от негласных сотрудников милиции, доверенных лиц и иных источников.
При подготовке к проверке показаний на месте оперативная информация о намерении подозреваемого, обвиняемого ввести в заблужде​ние и в собственных целях затянуть предварительное расследование, поможет следователю принять соответствующие меры реагирования по противодействию расследованию дела. Информация о намерениях подозреваемого, обвиняемого осуществить побег во время этого следственного действия (не секрет, что содержащиеся в следственных изоляторах лица через обслуживающий персонал и иных лиц состоят в переписке с находящимися на свободе членами преступной группировки, в связи с чем информация о предполагаемом выходе на место происшествия, если подозреваемый, обвиняемый заранее об этом извещены, вполне может попасть к ним и те предпримут меры к его освобождению) позволит следователю принять специальные меры противодействия этому и более внимательнее отнестись к выбору маршрута следования на место происшествия, обеспечить безопасность участников проверки показаний и продумать систему охраны, чтобы исключить побег преступника или нападение с этой целью на участников следственного действия, а также возможных волнений среди окружающих. 

Информация о намерениях подозреваемого, обвиняемого установить во время выхода на место происшествия связь с соучастниками или иными лицами позволит следователю распределить по маршруту следования доверенных и иных лиц для противодействия этому и получения дополнительной информации по делу. Это может быть также информация и о том, что согласием показать на месте происшествия обстоятельства совершенного преступления подозреваемый, обвиняемый попытается убедить следо​вателя, что он действовал без соучастников или, наоборот, навести следо​вателя на мысль, что соучастники должны были быть.
При подготовке к проведению следственного эксперимента опера​тивная информация также может относиться не только к установлению наличия у подозреваемого, обвиняемого каких-либо навыков и умений, например, о способе проникновения подозреваемого, обвиняемого в квартиру, об умении обращения с определенным видом оружия, например, с арбалетом, и т. п., но и к возможному их поведению при проведении данного следственного действия, к намерению ввести предварительное следствие в заблуждение, например, создать представление, что преступление совершено проверяемым лицом единолично, а не в составе группы, поскольку установление факта совершения преступления группой не в ин​тересах подозреваемого, либо к желанию оговорить других лиц и создать впечатление, что преступление совершено проверяемым лицом в составе группы. Оперативная информация о том, что подозреваемый, обвиняемый намеренно говорит неправду о действительно примененном способе совершения преступления, поможет следователю осуще​ствить данное следственное действие таким образом, чтобы уличить проверяемое лицо во лжи. Этим же целям будет служить проведение следственного эксперимента для установления наличия или отсутствия у подозреваемого, обвиняемого тех или иных необходимых умений и навыков, например, для опровержения их показаний о том, что это ими был завязан узел на удавке, при помощи которой совершено убийство.

При подготовке к наложению ареста на имущество в оперативной информации могут содержаться сведения как о его местонахождении, так и о наличии счетов в банковских учреждениях, а также о попытке подозреваемым, обвиняемым, иными лицами реализовать подлежащее аресту имущество через торговые и иные организации, его передаче другим лицам путем дарения, в пользование, наем и т. п., о подмене дорогостоящих вещей малоценными, умышленном повреждении имущества для снижения его ценности, его переделке, разборке на части и использовании по новому назначению и т. п. Эти данные могут быть использованы следователем в целях эффективности налагаемого ареста на имущество и его исчерпывающей полноты.
При подготовке к наложению ареста на почтово-телеграфные и иные отправления оперативная информация может содержать сведения об имеющих значение для расследуемого уголовного дела предметах и документах, переправляемых подозреваемым, обвиняемым в почтовых отправлениях; об адресатах подозреваемых, обвиняемых, на чьи почтово-телеграфные и иные отправления планируется наложить арест, и о содержании корреспонденции, поступающей в их адрес. Это позволит точнее опреде​лить круг отправителей и получателей такой корреспонденции, заранее определить, каким образом можно будет использовать в доказывании предположительно содержащиеся в этой корреспонденции сведения, выяснить характер свя​зей переписывающихся лиц, а также принять меры к дешифровке кодиро​ванной переписки, принятых адресатами условных выражений, терми​нов и обозначений. 
При принятии решения о прослушивании и записи переговоров оперативная информация может содержать сведения об имеющих значение для расследуемого уголовного дела переговорах подозреваемых, обвиняемых, иных интересующих следствие лиц; о содержании этих переговоров; об абонентах, с которыми они осуществляют телефонные переговоры; о принимаемых ими мерах и способах зашифровки сообщаемых друг другу сведений. Это позволит точнее определить круг лиц, чьи переговоры подлежат прослушиванию, принять меры к дешифровке переговоров, принятых условных выражений, терминов и обозначений, а также решить, каким образом можно будет использовать в доказывании сведения, содержащиеся в этих переговорах.

При подготовке к назначению судебных экспертиз оперативная ин​формация может иметь отношение как к объектам, подлежащим экспертному исследованию, так и к отношению подозреваемого, обвиняемого к проведению экспертизы и к личности эксперта. В частности, информация, об условиях подделки документов, о попытке скрыть следы преступления путем чистки канала ствола оружия наждачной бумагой либо о переложении вины на других лиц путем оставления на месте происшест​вия предметов со следами их пальцев и т. п. поможет следователю правильно поставить перед экспертом вопросы с учетом данных о фальсификации объектов экспертного исследования. Информация об отношении подозреваемого, обвиняемого к проведению экспертизы позволит установить, опасается ли он ее проведения, по​скольку это грозит его изобличением в совершении преступления, относится ли он безразлично к производству экспертизы или скептически к ее возможностям. Если же подозреваемый, обвиняемый намерен ходатайствовать о проведении экспертизы определенным экспертом, то это позволит следователю осмотрительнее относиться к выбору эксперта или экспертного учреждения. Информация о личности эксперта может содержать данные о фактах воздействия на него, о подкупе или запугивании эксперта, о влиянии на него через третьих лиц, в связи с чем она поможет следователю по договоренности с руководителем экспертного учреждения решить вопрос, кому непосредственно поручить исследование. Оперативная информация о попытке воздействия подозреваемого, обвиняемого на эксперта поможет тщательнее отнестись к оценке заключения эксперта и полученным им результатам. 
Результаты ОРД могут также использоваться в процессе раскрытия и расследования преступления «по горячим следам», розыска скрывшегося подозреваемого или обвиняемого, похищенных вещей, ценностей и других объектов, имеющих важное значение для уголовного дела. 

Например, в процессе раскрытия и расследования преступления «по горячим следам», поиска похищенных вещей, ценностей и других объектов, имеющих значение для уголовного дела, с помощью оперативной информации устанавливаются обстоятельства совершения преступления; осуществляется поиск и задержание преступника, скрывшегося с места преступления; устанавливается круг свидетелей-очевидцев; обнаруживаются похищенные предметы, вещи, деньги и ценности, а также обеспечивается возмещение материального ущерба или возможная конфискация имущества и т. п.

В процессе розыска скрывшегося подозреваемого или обвиняемого при помощи оперативной информации можно помешать скрывшемуся подозреваемому, обвиняемому принять меры к укрытию от преследования; создать условия, при которых скрывшийся подозреваемый или обвиняемый будет действовать в неблагоприятной для него обстановке; организовать ситуацию, вынуждающую или провоцирующую скрывшегося подозреваемого, обвиняемого на установление связи с соучастниками, пособниками, либо на посещение места, известного оперативным сотрудникам; ограничить свободу передвижения скрывшегося подозреваемого, обвиняемого и склонить через их связи или лиц, сотрудничающих с оперативными службами, к явке с повин​ной, и т. п. 
Особое значение результаты ОРД приобретают в процессе доказывания вины подозреваемого, обвиняемого в совершенном преступлении, когда они используются в качестве источников доказательств по уголовным делам. Этими источниками, согласно ст. 88 УПК, «являются показания подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля; заключения эксперта; вещественные доказательства; протоколы следственных действий, судебного заседания и оперативно-розыскных мероприятий, иные документы и другие носители информации». Однако для того, чтобы они ими стали, результаты ОРД, в соответствии со ст. 101 УПК, должны быть в процессе предварительного расследования уголовного дела проверены и оценены в порядке, установленным УПК. 
В первую очередь источником доказательств явится протокол допроса в качестве свидетеля об обстоятельствах получения результатов ОРД сотрудника органа, уполномоченного на осуществление ОРД. Однако их допросы должны быть не правилом, а исключением, когда материалы ОРД не содержат исчерпывающих ответов на вопросы по обстоятельствам их получения. Здесь надо исходить из условий получения документов, предметов, имеющих доказательственное значение для уголовного дела. Если такой документ или предмет обнаружен и получен в результате мероприятия, приемы которого никаких секретов не содержат, то в таком случае допрос добывшего их сотрудника органов, осуществляющих ОРД, особых проблем не вызывает. 
Гораздо сложнее с ОРМ, содержащими различные секреты порядка и условий их проведения. В этом случае следует исходить из положений ст. 17 Закона об ОРД, согласно которой «сведения о системе организации, источниках, способах, методах, планах и результатах оперативно-розыскной деятельности, лицах, внедренных в организованные преступные группы, штатных негласных сотрудниках органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, лицах, оказывающих этим органам содействие на конфиденциальной основе, а также о тактике проведения оперативно-розыскных мероприятий относятся к государственной тайне». 
Поэтому сотрудники органов, осуществляющих ОРД, будучи не вправе разглашать эту тайну, не во всех случаях могут сообщить следователю сведения о том, где, кем, как и при каких обстоятельствах получен соответствующий предмет, документ или иной материальный источник информации, имеющий отношение к расследуемому уго​ловному делу. В связи с этим их допрос по этим вопросам может оказаться невозможным. И причина этого даже не в том, что возникают определенные трудности проверки в уголовном процессе даваемых ими показаний, поскольку такая проверка может привести к раскрытию форм и методов ОРД, ее сил и средств, которые относятся к государственным секретам, а в основном в недоверии к показаниям сотрудников органов, осуществляющих ОРД, которое существует в обществе не только среди граждан, но даже среди практических работников органов, ведущих уголовный процесс. 

Однако это не означает, что орган уголовного преследования и суд должны вообще отказаться от допроса оперативных работников, проводивших ОРМ, либо прибегать к ним только тогда, когда исчерпаны другие способы собирания доказательств, так как было бы неправильно ставить под сомнение объективность и добросовестность таких свидетелей в связи с невозможностью проверки их показаний, тем более, что при условии повышения их ответственности за дачу заведомо ложных показаний они могут стать основными свидетелями обвинения. Даже если проводимые ОРМ содержали секреты порядка и условий их проведения, допрос оперативных работников, их проводивших, возможен в порядке и на условиях гл. 8 УПК, регламентирующей меры по обеспечению безопасности как участников уголовного процесса, так и других лиц. 

Для исключения же в Республике Беларусь недоверия к показаниям сотрудников органов, осуществляющих ОРД, предлагается дополнить ст. 401 УК «Заведомо ложное показание» третьей частью, в которой отдельно закрепить уголовную ответственность за заведомо ложные показания лиц, причастных к осуществлению ОРД и уголовного преследования. 
После допроса оперативных работников органов, уполномоченных на осуществление ОРД, и других лиц, принимавших участие при проведении ОРМ, с их участием (если этому не будут препятствовать условия конспирации) могут быть проведены: очная ставка с подозреваемым, обвиняемым для устранения содержащихся в их показаниях противоречий; опознание ими подозреваемого, обвиняемого либо объектов для установления их тождества с ранее наблюдавшимся лицом или объектом; проверка показаний на месте исследуемого события в целях установления новых фактических данных, уточнения маршрута и места, где совершались проверяемые действия, а также для выявления достоверности показаний путем их сопоставления с обстановкой расследуемого события.

Кроме допросов оперативных работников и других лиц, принимавших участие при проведении ОРМ, в процессе доказывания по уголовному делу широко используются также представляемые органами, осуществляющими ОРД, материальные носители информации (фотографии, видеозаписи и другие), на которых могут находиться фактические данные, имеющие значение для доказывания вины лица в совершении преступления. Добыты эти носители информации могут быть как с использованием гласных методов и способов их получения, так и негласных. В последнем случае источник получения этой информации не всегда может быть расшифрован. Здесь надо исходить из того, что на относимость представленной информации влияет не то, где, как, когда и при каких обстоятельствах она добыта, а содержание этой информации. 
Например, представленные органу уголовного преследования для приобщения к материалам уголовного дела фотографии или видеокассеты, на которых окажутся зафиксированы обстоятельства совершенного преступления (убийства, разбойного нападения, вымогательства, передачи наркотиков или оружия, дачи/получения взятки и т. п.). Будучи отснятыми в общедоступном месте (двор дома, улица, вокзал, ресторан и т. п.), даже без указания мотивов, способов и обстоятельств фиксации преступного деяния и получения этих фотографий или видеокассет органом уголовного преследования, они обладают всеми признаками доказательства независимо от того, где, кем, как и при каких обстоятельствах эти факты зафиксированы, так как в данном случае не показания лица где, как и при каких обстоятельствах он зафиксировал данные факты, а фотография или видеокассета содержат значимую для уголовного дела информацию. Исследованию и проверке на предмет достоверности экспертным путем может быть подвергнуто только само фотоизображение – не фотомонтаж ли это? Это все обстоятельства, связанные с получением снимка или видеосъемкой, не нуждаются в уголовно-процессуаль​ном исследовании, так как они находятся за его рамками [10, с. 261]. 

«Иными словами, способ получения материалов в подобных ситуациях лишен признака относимости, который служит «компасом» для отбора доказательственной информации из массы сведений, не имеющих значения для дела, в том числе той, которая необходима для проверки полноты и достоверности собранных фактических данных путем исследования условий их формирования, передачи, хранения. Такие материалы даже нежелательны в уголовном деле – они загромождают его и, как и всякий «информационный шум», способны увести судебное исследование в сторону от предмета доказывания. Риторически сильный лозунг «Суд должен знать все» в подобных случаях не действует. Муссировать детали оперативно-розыскной деятельности в уголовном процессе при подобных условиях можно разве только из любопытства или же оказавшись на поводу защиты, построенной на умышленно гипертрофированном внимании к материалам, добытым спецслужбой» [10, с. 261]. 

Поэтому факт доказательственного значения для уголовного дела материальных носителей информации, добытых в процессе осуществления ОРД, подтверждается осмотром этих носителей, что фиксируется в протоколе данного процессуального действия, проведением по этим носителям соответствующих экспертиз (почерковедческих, фоноскопических, биологических и др.) и приобщением данных материальных носителей информации к уголовному делу в качестве вещественных доказательств. 
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В статье на основе изучения практики расследования уголовных дел, отечественной и зарубежной специальной и научной литературы в области оперативно-розыскной деятельности описаны варианты использования ОРД в уголовном процессе. В частности, показана возможность использования результатов ОРД в качестве поводов и оснований к возбуждению уголовного дела; для планирования и направления предварительного расследования; раскрытия и расследования преступлений «по горячим следам»; розыска скрывшегося подозреваемого или обвиняемого, похищенных вещей, ценностей и других объектов, имеющих важное значение для уголовного дела. Подробно описана возможность их использования при подготовке к проведению следственных и иных процессуальных действий, определения тактики и последовательности их осуществления, а также в качестве источников доказательств по уголовным делам. 

In the article on the basis of studying of practice of investigation of criminal cases, the domestic and foreign special and scientific literature in the field of investigation and search activity, variants of use of investigation and search activity in criminal process are described. Particularly, the article reveals possibility of use of results of investigation and search activity as causes and the grounds of criminal proceedings institution; for planning and a lead of preliminary investigation; clearance and investigations of crimes «on a hot scent»; retrieval of fugitive suspect or accused, stolen things, values and other objects having significant sense for criminal case. Possibility of their use when preparation for carrying out of investigatory and other procedural actions, definitions of tactics and sequence of their realization, and also as sources of identification evidence on criminal cases is in detail described. 
ПЕРСПЕКТИВЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 
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Производство по уголовным делам по вновь открывшимся обстоятельствам – стадия уголовного процесса, исключительный характер которой обусловливает незначительное количество уголовных дел, ее проходящих. В то же время примеры, полученные автором в результате анализа уголовных дел, свидетельствуют о том, что при применении норм гл. 43 Уголовно-процессуального кодекса Республики Беларусь (далее – УПК) в ходе производства по вновь открывшимся обстоятельствам практически по каждому делу возникают трудности, преимущественно являющиеся следствием имеющихся в указанной главе пробелов и коллизий.

Ситуация осложняется и тем, что, несмотря на относительную научную разработанность темы, все же остаются нераскрытыми многие проблемные вопросы, центральное место среди которых занимает составляющий предмет настоящего исследования вопрос характеристики оснований возобновления производства по уголовному делу по вновь открывшимся обстоятельствам.
В связи с указанными обстоятельствами, а также учитывая значимость рассматриваемой процессуальной стадии, ее особую роль в обеспечении справедливости судебных постановлений, избранная тематика исследования представляется актуальной.
Институт производства по уголовным делам по вновь открывшимся обстоятельствам существовал в уголовно-процессуальном законодательстве с момента его первой кодификации. Основы рассматриваемого института были заложены и в ряде международно-правовых документов (пп. 1, 5 и 6 ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах, ч. 1 ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, ч. 1 ст. 6 Конвенции СНГ о правах и основных свободах человека и др.) [1, с. 86, 110, 135]. Действующий уголовно-процессуальный закон окончательно определил место производства по уголовным делам по вновь открывшимся обстоятельствам в системе – как самостоятельной исключительной стадии уголовного процесса, объединив нормы, регулирующие порядок производства по уголовным делам по вновь открывшимся обстоятельствам, в самостоятельный раздел (XIII).
Ключевым понятием рассматриваемой стадии процесса является понятие оснований возобновления производства по уголовному делу по вновь открывшимся обстоятельствам.

Основаниями возобновления производства по уголовному делу являются предусмотренные ст. 418 УПК обстоятельства, общей характеристикой которых является то, что в соответствии с кодексом они должны быть вновь открывшимися. Уголовно-процессуальный закон не содержит самого определения понятия «вновь открывшиеся обстоятельства», а в литературе данный термин трактуется по-разному [7, с. 86; 10, с. 12; 11, с. 30; 12, с. 35]. Однако большинство авторов сходятся во мнении, что вновь открывшиеся обстоятельства – обстоятельства, которые существовали в момент вынесения судебных постановлений, но ввиду отсутствия о них каких-либо сведений остались неизвестными суду, рассматривавшему дело (не нашли отражения в материалах дела) [7, с. 99; 10, с. 15; 11, с. 27; 12, с. 35]. Придерживаясь в целом указанной точки зрения, полагаем, что для определения того, какие обстоятельства являются вновь открывшимися, необходимо обратить внимание на признак «неизвестности» таких обстоятельств суду. Представляется, что, исходя из этого признака, следует выделять две группы вновь открывшихся обстоятельств:

1) обстоятельства, существовавшие в момент вынесения судом постановления, о которых суд не знал, но мог – и, в ряде случаев, должен был – знать.

Так, основанием возобновления производства по уголовному делу 
№ 1-398/07 выступили сведения о том, что осужденный к ограничению свободы с направлением в исправительное учреждение открытого типа С является ВИЧ-инфицированным и состоял на учете до момента постановления приговора. Данное обстоятельство, являющееся препятствием для назначения наказания в виде ограничения свободы с направлением в исправительное учреждение открытого типа, подлежало обязательному установлению при назначении судом такого наказания [13];
2) обстоятельства, существовавшие в момент вынесения судебного постановления, которые не были и объективно не могли быть известны суду.

Вновь открывшиеся обстоятельства по уголовному делу № 1-140/05 по обвинению Ч. выявили имевшие место в ходе производства преступные действия органов уголовного преследования, явившиеся причиной осуждения невиновного лица [14]. Очевидно, что данные обстоятельства не могли быть известны суду на момент принятия решения по делу.

Полагаем, что основаниями для возобновления производства по уголовному делу могут быть лишь вновь открывшиеся обстоятельства второй группы, в то время как обстоятельства первой группы являются основаниями для пересмотра дела в порядке судебного надзора. Аналогичное мнение высказывается и в литературе [10, с. 22; 15, с. 49–50].
Таким образом, вновь открывшимися являются обстоятельства, которые существовали на момент вынесения судебного постановления, но не были и объективно, по независящим от него причинам, не могли быть известны суду, рассматривавшему уголовное дело.

Следует отметить, что существует и третья группа обстоятельств, которые могут являться основаниями для возобновления производства по уголовному делу: обстоятельства, которые возникли после вынесения судебного постановления (и вступления его в законную силу). Так, основанием возобновления производства по уголовному делу № 1-574/07 по обвинению Ц. по ст. 155 УК Республики Беларусь выступило обстоятельство, возникшее после постановления и вступления в законную силу приговора: Х., потерпевший от действий Ц., скончался, и имелась причинная связь между полученными им телесными повреждениями и наступлением смерти [16]. Полагаем, что данные обстоятельства не могут именоваться вновь открывшимися, а должны именоваться новыми обстоятельствами.

Анализ норм гл. 43 УПК показывает, что употребляемые в действующем кодексе термины «новые обстоятельства» и «вновь открывшиеся обстоятельства» являются синонимами, тем не менее, их использование вызывает неясности ввиду наличия соответствующих самостоятельных групп обстоятельств в кодексах зарубежных государств (например, в гл. 49 УПК Российской Федерации). Полагаем необходимым в связи с этим внести изменения и дополнения в УПК, разграничив эти понятия.

Основаниями возобновления производства по уголовному делу являются вновь открывшиеся обстоятельства, перечень которых предусмотрен ст. 418 УПК. Условно их можно подразделить на две группы: абсолютно определенные (конкретные) – обстоятельства, предусмотренные пп. 1–3 ч. 2 ст. 418 УПК; и относительно определенные (неконкретные) – предусмотренные п. 4 ч. 2 ст. 418 УПК.

Для констатации основания, предусмотренного п. 1 ч. 2 ст. 418 УПК, необходимо одновременное наличие следующих фактов: 1) имеется вступивший в законную силу приговор суда, устанавливающий: заведомую ложность показаний потерпевшего, свидетеля, заключения эксперта, заведомую неправильность перевода либо подложность вещественных доказательств, протоколов следственных и судебных действий и иных документов; 2) установленные приговором преступные действия участников процесса повлекли вынесение незаконного судебного постановления, то есть должна быть установлена причинная связь.

Дача потерпевшим или свидетелем заведомо ложного показания, экспертом – заведомо ложного заключения либо заведомо неправильный перевод влекут уголовную ответственность в соответствии со ст. 401 УК Республики Беларусь. Сложнее обстоит дело с квалификацией подложности вещественных доказательств, протоколов следственных и судебных действий и иных документов, так как неясно, какое содержание вложено законодателем в понятия «подложность», «протоколы судебных действий» и «иные документы».

Основываясь на определениях понятия «подложный», данных в толковом и юридическом словарях, полагаем, что подлогом является умышленная деятельность участников процесса, направленная на создание и (или) представление данных, подтверждающих факт существования какого-либо явления в случае его отсутствия в объективной действительности либо неверно отражающих имевшиеся в объективной действительности явления [17, с. 537; 18, с. 712; 19, с. 534]. На наш взгляд, понятию «подложность» может соответствовать использующееся в ст. 395 УК Республики Беларусь понятие «фальсификация» [11, с. 32].
Понятие «протоколы судебных действий» не раскрывается в УПК, оперирующем применительно к суду преимущественно лишь понятием «протокол судебного заседания». Полагаем, что понятие «протоколы судебных действий» шире понятия «протокол судебного заседания» и включает, помимо последнего, протоколы о процессуальных действиях суда, проводимых вне судебного заседания (например, протокол, составляемый при проведении судом следственного эксперимента в порядке ст. 341 УПК).

Термин «иные документы», напротив, применяется в УПК, однако ни закрытый, ни открытый перечень таких документов законодателем не приводится (ст. 100).

Ст. 395 УК Республики Беларусь предусмотрена уголовная ответственность за фальсификацию доказательств, однако вещественные доказательства, протоколы следственных и судебных действий, иные документы согласно УПК являются не собственно доказательствами, а источниками доказательств (ч. 2 ст. 88). Придерживаясь мнения о том, что составляющие данного в ч. 2 ст. 88 УПК перечня неоправданно именуются «источниками доказательств», ведь «в реальном познавательном процессе формирования доказательства появление «источника» есть завершение, а отнюдь не начало познавательного процесса, так как «источник» – это не что иное, как сформированное в познавательном процессе доказательство», полагаем, что подложность вещественных доказательств, протоколов следственных и судебных действий и иных документов подлежит квалификации по ст. 395 УК [20, с. 68].

Производство по уголовному делу может быть возобновлено по основанию, предусмотренному п. 2 ч. 2 ст. 418 УПК, когда имеется вступивший в законную силу приговор суда, устанавливающий имевшие место преступные действия должностных лиц органа дознания; дознавателя, следователя, прокурора, а также установлена причинная связь между такими преступными действиями и вынесением незаконного судебного постановления. Законодателем не дается определения понятию «преступные действия» и не указываются соответствующие им составы преступлений. Анализ норм УК Республики Беларусь позволяет отнести к числу таких составов многие преступления против правосудия (ст.ст. 393, 394, 395, 396, 398, 399 и др.). Следует отметить, что понятие «преступные действия» не включает действий органов уголовного преследования, являющихся основаниями возобновления производства по уголовному делу по вновь открывшимся обстоятельствам в соответствии с п. 1 ч. 2 ст. 418 УПК (подложность вещественных доказательств, протоколов следственных действий и иных документов).

Основаниями для возобновления производства по вновь открывшимся обстоятельствам по п. 3 ч. 2 ст. 418 УПК являются преступные действия судей, которыми могут быть следующие действия: вынесение заведомо неправосудных приговора или иного судебного акта (ст. 392 УК), фальсификация доказательств (ст. 395 УК), незаконное освобождение от уголовной ответственности (ст. 399 УК) и другие.

В отличие от рассмотренных выше, законодатель, характеризуя данное основание, установил, что преступные действия судей, установленные вступившим в законную силу приговором суда, вне зависимости от их влияния на вынесенное судебное постановление всегда влекут возобновление производства по уголовному делу. Полагаем, что такая формулировка нормативного предписания обусловлена повышенными требованиями, предъявляемыми к осуществляющим правосудие субъектам, при несоблюдении которых ставится под сомнение законность вынесенных судебных постановлений.

В соответствии с ч. 3 ст. 418 УПК обстоятельства, перечисленные в п.п. 1–3 ч. 2 ст. 418 УПК, могут быть установлены помимо приговора и иными актами: определением суда, постановлением судьи, прокурора, следователя, органа дознания о прекращении производства по уголовному делу. Анализ нормативных предписаний ст. 29 УПК позволяет сделать вывод о том, что решение о прекращении производства по уголовному делу может быть вынесено органами, ведущими уголовный процесс, и в иных, не предусмотренных ч. 3 ст. 418 УПК случаях (например, п. 12 ч. 1 ст. 29 УПК). В связи с этим полагаем, что в ч. 3 следует использовать формулировку общего характера и не называть конкретных оснований вынесения решения о прекращении производства по уголовному делу.

Производство по уголовному делу подлежит возобновлению также в случае установления в ходе проверки или расследования в порядке, предусмотренном ст. 420 УПК, иных обстоятельств, обладающих признаками, предусмотренными п. 4 ч. 2 ст. 418 УПК. К примеру, по данному основанию возобновляется производство по уголовному делу в случае обнаружения факта невменяемости осужденного в момент совершения им общественно опасного деяния; выявления новых эпизодов преступления, влекущих по закону применение более строгого наказания; смерти потерпевшего от телесных повреждений, причиненных осужденным; совершения преступления другим лицом, и других [4, с. 139; 6, с. 8–9; 10, с. 18 и др.].
Изучение практики показывает, что подавляющее большинство уголовных дел возобновляется именно по рассматриваемому основанию. Вместе с тем, толкование рассматриваемого пункта вызывает ряд сложностей ввиду коллизии сформулированной нормы и иных предписаний гл. 43 УПК, а также наличия пробелов в правовом регулировании рассматриваемой области общественных отношений.

Во-первых, в соответствии с п. 4 ч. 2 ст. 418 обстоятельства, являющиеся основаниями возобновления производства по уголовному делу, могут быть установлены проверкой либо расследованием, в порядке, предусмотренном ст. 420 УПК. Вместе с тем, в ч. 4 ст. 420 УПК не предусматривается такая форма установления иных обстоятельств, как проверка.

Анализ 64 уголовных дел, по которым органами, ведущими уголовный процесс, осуществлялось производство по вновь открывшимся обстоятельствам, показал, что указанная коллизия разрешается правоприменителями не единообразно: по 23 делам, что составляет 35,4 % от общего количества изученных дел, иные обстоятельства устанавливались в ходе проверки, по 24 (36,9 %) – в процессе расследования. В 18 случаях (27,7 %) ни проверка, ни расследование органами, ведущими уголовный процесс, не проводились вовсе, а обстоятельства, являющиеся основаниями возобновления производства по уголовному делу, устанавливались иным способом (например, были направлены в прокуратуру уголовно-исполнительной инспекцией)
.
Представляется, что иные обстоятельства должны  устанавливаться исключительно расследованием.

Во-вторых, законодателем не дается понятие «иных обстоятельств» и их примерный перечень, а также не раскрывается такой их признак как «неизвестность» суду. Полагаем, что основанием возобновления производства по уголовному делу по данному основанию могут быть не все неизвестные суду обстоятельства, а лишь те, о которых суд лишен был возможности получать сведения в условиях принятия решения по уголовному делу. В случае же, если суду могло быть известно о таких обстоятельствах, судебное постановление подлежит пересмотру в порядке надзора. Изложенное выше позволяет сделать вывод о том, что «иными» должны именоваться обстоятельства, которые не были и объективно не могли быть известны суду при вынесении судебного постановления.

В рамках избранной темы исследования автором были обозначены лишь некоторые существующие на практике и не разрешенные в теории проблемы, возникающие при применении норм раздела XIII УПК. Между тем, за границами исследования находятся и иные вопросы, требующие своего безотлагательного разрешения. Очевидно, что нормы законодательства, регулирующие рассматриваемую стадию процесса, нуждаются в глубоком реформировании, которое следует основывать прежде всего на предварительной детальной теоретической проработке проблемы и анализе правоприменительной практики.
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Статья посвящена характеристике оснований возобновления производства по уголовным делам по вновь открывшимся обстоятельствам. На основе изучения научной литературы по проблематике, а также полученных автором в процессе анализа уголовных дел примеров практики применения статьи 418 УПК, сформулированы некоторые предложения по совершенствованию действующего уголовно-процессуального закона.

In the article the characteristic of the bases for reopening proceeding on criminal cases by the reason of reopened circumstances is given. On the basis of studying of the scientific literature on the subject, as well as examples of applying of the article 418 of the Code of Criminal Procedure obtained by the author during the analysis of criminal cases, some suggestions for improvement current Criminal Procedure Law are stated.

 
ОСОБЫЙ ПОРЯДОК ПРОИЗВОДСТВА 
ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ В ОТНОШЕНИИ 
ОТДЕЛЬНЫХ КАТЕГОРИЙ ЛИЦ 
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Решетова Н.Ю.
Казалось бы, что после введения в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации (далее – УПК РФ) специальной главы, регулирующей особый порядок производства по уголовным делам в отношении отдельных категорий лиц и объединившей в гл. 52 все уголовно-процессуальные нормы, определяющие этот порядок, возникавшие до этого в правоприменительной практике сложности будут устранены. Однако как материалы следственной и судебной практики, так и научные публикации по этой теме свидетельствуют о том, что проблемы, вызванные различным пониманием норм, образующих этот правовой институт, существуют до сих пор, а законодательство, определяющее особые условия привлечения к уголовной ответственности некоторых категорий граждан, бесспорно, нуждается в совершенствовании. 

Как известно, принцип равенства всех перед законом и судом – один из важнейших конституционных принципов, предусматривающий, в том числе, и необходимость соблюдения установленных уголовно-процессуальным законом процедур в отношении всех граждан, вовлеченных в уголовное судопроизводство. В то же время в силу ряда публично-правовых интересов из действия закона по кругу лиц допущены отдельные изъятия, согласно которым действует особый порядок возбуждения уголовного дела, применения мер процессуального принуждения, направления дела в суд и судебного рассмотрения в отношении некоторых категорий выборных и должностных лиц. Такие исключения в юридической литературе нередко именуются процессуальным или правовым иммунитетом [1], а лица, обладающие таким иммунитетом – лицами особого правового статуса (в самом УПК РФ эти термины отсутствуют). 

Цель, обусловившая введение иммунитета, понятна: предъявляя к некоторым категориям лиц и к их профессиональной деятельности высокие требования, общество и государство вправе и обязаны обеспечить дополнительные гарантии надлежащего осуществления такими лицами своих функций. 
В то же время установление особого порядка производства по уголовным делам в отношении отдельных категорий лиц не означает признание за ними каких-то личных преимуществ и выгод, а должно служить дополнительной гарантией по отношению к общим гарантиям от необоснованного привлечения к уголовной ответственности и быть направлено на предотвращение неправомерного воздействия на таких лиц в связи – выполнением ими важных государственных и общественных функций. 

Следовательно, процессуальный иммунитет – это обусловленное публичными интересами и специальным статусом лица исключение из общего конституционного положения о равенстве всех перед законом, предусматривающее предоставление отдельным категориям лиц дополнительных процессуальных гарантий в виде усложнения процедуры привлечения к уголовной ответственности, но не освобождающее от такой ответственности.

Нельзя не отметить, что исключения из общего порядка уголовного судопроизводства установлены для некоторых категорий выборных и должностных лиц правовыми системами многих стран: США, Великобритании, Германии, Франции, Италии, Испании и др.

Возможность предоставления отдельным категориям лиц дополнительных гарантий в качестве способа обеспечения независимости их деятельности предусмотрена и международно-правовыми актами. В частности, согласно п. 2 ст. 30 Конвенции ООН от 31 октября 2003 г. против коррупции (ратифицирована Российской Федерацией 8 марта 2006 г.), каждое государство-участник принимает такие меры, какие могут потребоваться, с тем чтобы установить или обеспечить в соответствии со своей правовой системой и конституционными принципами надлежащую сбалансированность между любыми иммунитетами или юрисдикционными привилегиями, предоставленными его публичным должностным лицам в связи с выполнением ими своих функций, и возможностью в случае необходимости осуществлять эффективное уголовное преследование и выносить судебное решение в связи с совершением такими лицами преступлений. 

Выделим ключевое слово в приведенной правовой норме – «сбалансированность». Итак, сбалансированность между дополнительными гарантиями, предоставляемыми отдельным категориям граждан в качестве способа обеспечения их независимости, и наличием достаточных процедур, при соблюдении которых лицо за совершенное им деяние может быть привлечено к уголовной ответственности, – вот непременное условие такого регулирования. Соразмерность правового иммунитета и целей его введения в правовую систему является основным условием разумности, достаточности и законности мер, принимаемых государством 

Как обоснованно отметил Р. Ярцев, пределы исключений должны быть минимально необходимыми и не могут включать меры, которые не вызываются требованием поддержания баланса между частными и публичными интересами. Эти исключения не должны умалять права иных граждан на равенство перед законом и судом [2]. 

Следовательно, в процессе правового регулирования особого порядка производства по уголовным делам должны быть использованы не чрезмерные, а только необходимые и строго обусловленные конституционными целями меры, при введении которых публичные интересы адекватны социально необходимому результату.

Сбалансированность между процессуальными гарантиями, предоставляемыми отдельным категориям лиц, и возможностью привлечения их к уголовной ответственности в случае совершения общественно опасного деяния определяется, на наш взгляд, использованием таких способов правового регулирования, которые: 

– не нарушают конституционные права потерпевших от преступлений и общие принципы ответственности, установленные федеральным законодательством;

– не ставят реализацию правовых норм в зависимость от усмотрения правоприменителя;

– не позволяют лицу, обладающему особым правовым статусом, в конкретной правоприменительной ситуации несоразмерно расширять процессуальный иммунитет и, злоупотребляя правом неприкосновенности, ограждать себя от ответственности в случае совершения преступления.

Вывод же о том, соответствует ли этим требованиям российское законодательство, можно сделать только на основании системного анализа всех правовых норм, характеризующих, во-первых, обоснованность выбора законодателем категорий лиц, на которые распространяется особый порядок производства по уголовным делам, во-вторых, соотношение иммунитета с периодом и характером деятельности лиц особого правового статуса, 
в-третьих, степень согласованности уголовно-процессуальных норм, включенных в гл. 52 УПК РФ, с другими федеральными законами, предусматривающими гарантии независимости и неприкосновенности отдельных категорий лиц, и, наконец, степень разработанности механизма возбуждения уголовного дела, привлечения к уголовной ответственности, производства некоторых процессуальных действий в отношении отдельных категорий лиц.

Попутно отметим, что, хотя доля уголовных дел о преступлениях, совершенных лицами, на которых распространяется особый порядок производства по уголовным делам, в общем числе расследуемых ежегодно уголовных дел сравнительно невелика (в 2009 году в таком порядке возбуждены уголовные дела или приняты решения о привлечении в качестве обвиняемых в отношении 1 525 лиц, в 2008 году – 1 239), именно такие дела во многих случаях вызывают повышенный общественный интерес. Это объясняется не только самим фактом привлечения к уголовной ответственности лица, выполняющего важные государственные или общественные функции, но и тем обстоятельством, что очень часто такие лица обвиняются в злоупотреблении должностными полномочиями, получении взяток, хищении бюджетных средств. 

В соответствии с гл. 52 УПК РФ особый порядок уголовного судопроизводства в том или ином объеме и с теми или иными различиями должен применяться в отношении 12 категорий лиц. В связи с этим обратим внимание не только на значительное само по себе число категорий лиц, обладающих процессуальным иммунитетом (в сравнении с зарубежными странами, в законодательстве которых также имеется этот правовой институт), но и на проявившуюся в последние годы тенденцию их увеличения. Например, в 2001 году (с принятием УПК РФ) в перечень категорий лиц, на которых распространяется особый порядок производства по уголовным делам, включены адвокаты, в 2003 году – члены избирательной комиссии, комиссии референдума с правом решающего голоса, в 2007 году – зарегистрированные кандидаты в депутаты Государственной Думы, законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта Российской Федерации. 

Важно указать и еще на одно обстоятельство. Хотя предусмотренный уголовно-процессуальным законодательством (ч. 1 ст. 447 УПК РФ) перечень категорий лиц, в отношении которых должен применяться особый порядок производства по уголовным делам, носит характер исчерпывающего, некоторые другие федеральные законы содержат положения о том, что процессуальным иммунитетом обладают лица, не указанные в УПК РФ. Так, Федеральным законом «О Счетной палате Российской Федерации» (ст. 29) установлено, что инспектор Счетной палаты (являющийся сотрудником аппарата Счетной палаты) при выполнении им служебных обязанностей не может быть привлечен к уголовной ответственности без согласия Коллегии Счетной палаты; Федеральным законом «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (ст. 41) особый порядок возбуждения уголовного дела и привлечения в качестве обвиняемого распространен на зарегистрированных кандидатов, участвующих в выборах всех уровней. 

На первый взгляд, в случае коллизии УПК РФ и других федеральных законов должен действовать приоритет уголовно-процессуального законодательства, т. е. специальной отрасли российского законодательства, регулирующей уголовно-процессуальные отношения. Однако, как неоднократно подчеркивал Конституционный Суд Российской Федерации, в ходе производства по уголовному делу не исключается применение иных – помимо Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации – федеральных законов, если этими законами закрепляются гарантии прав и свобод участников соответствующих процессуальных действий. Таким образом, к настоящему времени федеральным законодательством установлены 14 категорий лиц, на которых распространяется особый порядок производства по уголовным делам. 

Однако чрезмерное увеличение категорий лиц, обладающих процессуальным иммунитетом, сужает действие конституционного принципа равенства всех перед законом.

На наш взгляд, без серьезного обоснования, а исходя только из действующего в Российской Федерации принципа осуществления уголовного судопроизводства на основе состязательности и равноправия сторон в перечень таких лиц включены адвокаты, хотя адвокатура является профессиональным сообществом адвокатов и как институт гражданского общества не входит в систему органов государственной власти и органов местного самоуправления.

Неслучайно Национальным планом противодействия коррупции, утвержденным Президентом Российской Федерации 31 июля 2008 г., в качестве одной из мер по законодательному обеспечению противодействия коррупции предусмотрено сокращение категорий лиц, в отношении которых применяется особый порядок производства по уголовным делам (раздел I, подпункт «в» пункта 1). 

Определяя особенности производства по уголовным делам в отношении лиц, перечисленных в ч. 1 ст. 447 УПК РФ, законодатель в то же время не раскрыл содержание процессуального иммунитета в соотношении с характером и периодом деятельности таких лиц. В связи с этим правовые нормы, вошедшие в гл. 52 УПК РФ, не дают четкого и однозначного ответа на чрезвычайно важные для правоприменительной практики следующие вопросы:

– должен ли применяться особый порядок производства в случае совершения лицом противоправного деяния до того, как оно стало обладать особым правовым статусом, либо в случае совершения такого деяния по истечении срока соответствующей деятельности;

– будет ли распространяться этот порядок на указанное в ч. 1 ст. 447 УПК РФ лицо, если оно совершило противозаконные действия, не связанные с осуществлением служебной (профессиональной) деятельности;

– действует ли особый порядок производства по уголовным делам в случае совершения лицом особого правового статуса действий, непосредственно связанных со служебной (профессиональной) деятельностью, когда такие действия в соответствии с федеральным законодательством влекут уголовную ответственность. 

В научной юридической литературе по этому поводу существуют разные точки зрения, но большинство исследователей все же сходятся в одном: если вопрос о привлечении к уголовной ответственности решается в отношении лица, указанного в ч. 1 ст. 447 УПК РФ, то особый порядок производства должен применяться независимо от времени совершения преступления и связи преступного деяния с исполнением служебных обязанностей (профессиональных функций) [2; 3]. 

Разделяя это мнение, подчеркнем, что оно полностью согласуется и с правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной им, в частности, в определении от 5 февраля 2009 г. № 249-О-О об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гр. Ч. на нарушение его конституционных прав положением п. 1 ч. 1 ст. 448 УПК РФ. 

Не так однозначны выводы исследователей по поводу ситуаций, касающихся возбуждения уголовных дел или привлечения в качестве обвиняемого лица уже после освобождения от занимаемой должности или прекращения профессиональной деятельности, если преступное деяние имело место в период осуществления соответствующей деятельности [2]. 

Полагаем, что вопрос этот надлежит рассматривать с учетом задач, для решения которых и установлено правовое регулирование, предусмотренное гл. 52 УПК РФ. Поскольку целью введения ее в УПК РФ является предотвращение неправомерного воздействия на лиц, выполняющих важные государственные и общественные функции, утрата лицом особого процессуального статуса означает, что в отношении него должен применяться общий порядок производства по уголовному делу, даже если деяние (в том числе и связанное со служебной деятельностью) имело место в период, когда лицо обладало таким статусом. (Исключения из этого правила касаются только судей в отставке и Президента Российской Федерации, прекратившего исполнение своих полномочий, что специально оговорено законодателем). 

Совершение же лицом особого правового статуса действий, хотя и связанных с исполнением им служебных (профессиональных) обязанностей, но содержащих признаки деяний, ответственность за которые предусмотрена уголовным законом (например, клеветнические измышления, изложенные в депутатском запросе), не освобождает от ответственности, однако при этом должна соблюдаться предусмотренная законом усложненная процедура возбуждения уголовного дела или привлечения в качестве обвиняемого.

Общеизвестно, что противоречащие друг другу правовые нормы порождают и противоречивую правоприменительную практику, возможность произвольного их применения, ослабляют гарантии государственной защиты конституционных прав и свобод. Не случайно и Конституционный Суд Российской Федерации указывает, что из принципов правового государства, равенства и справедливости (ст.ст. 1, 18 и 19 Конституции Российской Федерации) вытекает обращенное к законодателю требование определенности, ясности, недвусмысленности правовых норм и их согласованности в системе действующего правового регулирования.

К сожалению, нормы, устанавливающие особый порядок производства по уголовным делам в отношении отдельных категорий лиц, отвечают этим требованиям не в полной мере. К очевидным недостаткам гл. 52 УПК РФ, по нашему мнению, относится уже упоминавшаяся неопределенность в вопросе о соотношении процессуального иммунитета с характером и периодом деятельности лиц, обладающих особым правовым статусом. 

Кроме того, в гл. 52 УПК РФ, несмотря на внесение в нее, в том числе и в последнее время, целого ряда изменений, до сих пор сохраняется несогласованность некоторых включенных в нее требований. Так, ч. 2 ст. 450 УПК РФ предусмотрено, что судебное решение об избрании в качестве меры пресечения в отношении судьи Конституционного Суда Российской Федерации, судей иных судов заключения под стражу должно исполняться с согласия соответственно Конституционного Суда Российской Федерации и квалификационной коллегии судей. В ч. 4 этой статьи, определяющей срок рассмотрения Конституционным Судом Российской Федерации и квалификационной коллегией судей вопроса о даче такого согласия, указывается, что мотивированное решение должно приниматься также и в связи вынесенным судом решением о производстве обыска. 

Впрочем, более серьезным упущением законодателя при формировании им института особого производства по уголовным делам в отношении отдельных категорий лиц, по нашему мнению, является несогласованность ряда уголовно-процессуальных положений и норм, закрепленных в других законодательных актах.

Как уже отмечалось, помимо предусмотренных в гл. 52 УПК РФ категорий лиц особый порядок производства по уголовным делам в соответствии с иными федеральными законами должен применяться также в отношении инспекторов Счетной палаты Российской Федерации при выполнении им служебных обязанностей и зарегистрированных кандидатов, участвующих в выборах органов местного самоуправления.

Объем гарантий, установленных для отдельных категорий лиц уголовно-процессуальным законодательством, не во всех случаях соответствует объему дополнительных гарантий прав и законных интересов лиц с особым правовым статусом, предусмотренному иными законодательными актами. Так, в ч. 1 ст. 448 УПК РФ (пп. 6, 7) указано лишь, что уголовное дело в отношении Председателя Счетной палаты Российской Федерации, его заместителей, аудиторов Счетной палаты Российской Федерации, Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации возбуждается Председателем Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации. Между тем, Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации в соответствии со ст. 12 Федерального конституционного закона от 26.02.1997 № 1-ФКЗ не может быть привлечен к уголовной ответственности без согласия Государственной думы, а указанные выше должностные лица Счетной палаты Российской Федерации – без согласия той палаты Федерального Собрания Российской Федерации, которая их назначила на должность в Счетную палату (ст. 29 Федерального закона от 11.01.1995 № 4-ФЗ «О Счетной палате в Российской Федерации»).

В некоторых случаях нет четкого механизма правового регулирования правоотношений, возникающих при особом порядке производства по уголовным делам.

Согласно ст. 98 Конституции Российской Федерации члены Совета Федерации и депутаты Государственной Думы обладают неприкосновенностью в течение всего срока их полномочий. В соответствии с этим основополагающим положением Федеральным законом от 08.05.1994 № 3-ФЗ «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» установлено, что привлечение к уголовной ответственности члена Совета Федерации и депутата Государственной Думы допускается только с согласия соответствующей палаты Федерального Собрания Российской Федерации. Такое же требование (получение предварительного согласия палаты Федерального Собрания РФ) содержится и в п. 1 ч. 1 ст. 448 УПК РФ, регулирующей порядок возбуждения уголовного дела в отношении названных лиц или привлечения их в качестве обвиняемых. Сложность же заключается в следующем: решение о возбуждении уголовного дела или о привлечении в качестве обвиняемого уголовно-процессуальным законом отнесено к компетенции Председателя Следственного комитета при Прокуратуре Российской Федерации, тогда как с представлением о лишении члена Совета Федерации или депутата Государственной Думы неприкосновенности, как это предусмотрено ч. 2 ст. 98 Конституции Российской Федерации, должен обращаться Генеральный прокурор РФ. 

Отсутствие в настоящее время в уголовно-процессуальном законе четкой (согласующейся с требованием ч. 2 ст. 98 Конституции Российской Федерации) процедуры лишения парламентариев неприкосновенности позволяет правоприменителям неоднозначно толковать, во-первых, само понятие «лишение неприкосновенности», а во-вторых, предусмотренные законом особенности возбуждения уголовного дела и совершения отдельных следственных действий в отношении члена Совета Федерации или депутата Государственной Думы. 

Выводы, которые на основании изложенного можно сделать, на наш взгляд, очевидны:

– исходя из разумного соотношения конституционного принципа равенства всех перед законом и назначения уголовного судопроизводства, следует сократить категории лиц, которые в настоящее время обладают особым правовым статусом. Предложение о сокращении категорий лиц, в отношении которых должен быть сохранен особый порядок производства по уголовным делам, представляется обоснованным еще и потому, что по общему правилу, в соответствии со ст. 125 УПК РФ, решение о возбуждении уголовного дела может быть обжаловано в суд, что является важной гарантией обеспечения законных прав и интересов всех граждан, вовлеченных в уголовное судопроизводство;

– надлежит унифицировать, согласовать между собой нормы, регулирующие особый порядок производства по уголовным делам в отношении некоторых категорий лиц, устранить имеющиеся в законодательстве противоречия;

– предусмотреть для всех случаев четкий, исключающий усмотрение правоприменителей, механизм возбуждения уголовного дела, привлечения в качестве обвиняемого, совершения некоторых других процессуальных действий в отношении лиц, на которых распространяются особенности производства по уголовным делам.
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Following article “Special criminal procedures order in case of special group of persons in Russian Federation” devoted to peculiarities in criminal procedures of special group of persons mentioning in p.1 art. 447 of Russian criminal procedures code. In article gives a notion of procedural immunity, analysis of criminal procedures code and others acts, which concede a guarantees for special group of persons in case of criminal procedures. 

Author considers that amount of special group of persons in criminal procedures should be decreased and all the legal procedures should be unificated.

СУДЕБНОЕ РАЗБИРАТЕЛЬСТВО 
ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ В КОНТЕКСТЕ 
ВНОВЬ ОТКРЫВШИХСЯ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ

Сенько А.С.

Изучение и обобщение практики соблюдения правоприменителем процессуальной формы производства по уголовным делам по вновь открывшимся обстоятельствам за период с 1 января 2004 г. по 30 сентября 2009 г. свидетельствует об определенных трудностях в реализации органами, ведущими уголовный процесс, предписаний уголовно-процессуального законодательства, в том числе содержащихся в разделе XIII «Производство по уголовным делам по вновь открывшимся обстоятельствам» действующего Уголовно-процессуального кодекса Республики Беларусь (далее – УПК). Затруднения вызваны незнанием и (или) неверным пониманием требований уголовно-процессуального законодательства, отсутствием устоявшейся правоприменительной практики, а также недостаточностью методического обеспечения деятельности органов уголовного преследования и судов в данной сфере уголовно-процессуальных отношений. Первоосновой же всех названных причин выступает ненадлежащая правовая регламентация анализируемых уголовно-процессуальных отношений, так как УПК содержит ряд пробелов и коллизий в правовом регулировании деятельности по осуществлению рассматриваемого вида производства.

Сказанное характерно как в целом для всего правового института возобновления производства по уголовным делам по вновь открывшимся обстоятельствам, так и для его составляющих элементов. Не являются исключением и нормы, регулирующие проведение нового судебного разбирательства по уголовному делу после отмены судом по заключению прокурора о необходимости возобновления производства по уголовному делу по вновь открывшимся обстоятельствам первоначального судебного решения (ст. 424 УПК). Изложенные посылки побуждают детально рассмотреть предложенную законодателем модель правового регулирования осуществления нового судебного разбирательства по уголовному делу, выявить ее проблемные аспекты и сформулировать свои предложения по ее дальнейшему совершенствованию и эффективному применению.

В соответствии с уголовно-процессуальным законодательством суд по результатам рассмотрения заключения прокурора о необходимости возобновления производства по уголовному делу по вновь открывшимся обстоятельствам вправе, при наличии к этому оснований, принять решение об отмене оспариваемого прокурором приговора, определения, постановления суда и о передаче дела на новое судебное разбирательство в суд первой инстанции (ст. 423 УПК). В этом случае, в соответствии со ст. 424 УПК, судебное разбирательство по уголовному делу после отмены судебных решений по нему в связи с вновь открывшимися обстоятельствами производится в общем порядке. Прежде всего следует отметить, что ни в ст. 423 УПК, ни в ст. 424 УПК не говорится о том, с какой именно стадии должно начинаться производство – со стадии судебного разбирательства либо со стадии назначения и подготовки судебного разбирательства. Не уделяется этому вопросу внимания и в многочисленных научных работах, посвященных рассматриваемой нами проблематике [1; 2; 3; 4; 5; 6].

В обозначенных статьях УПК законодатель ведет речь о судебном разбирательстве. Исходя из этого можно предположить, что производство должно начинаться со стадии судебного разбирательства. По такому пути как раз и идет правоприменительная практика. Так, во всех изученных 18 случаях вынесения судом, рассматривающим заключение прокурора о необходимости возобновления производства по уголовному делу по вновь открывшимся обстоятельствам, решения об отмене судебных постановлений и о передаче дела в соответствующий суд на новое судебное разбирательство, процесс начинался со стадии судебного разбирательства.

В то же время, имеются основания и для вывода о том, что производство необходимо начинать со стадии назначения и подготовки судебного разбирательства. Об этом красноречиво свидетельствует аналогия процессуально-правовых норм, регламентирующих кассационное производство. Как и в нашем случае, в ст. 385 УПК закреплено, что в результате рассмотрения уголовного дела в кассационном порядке суд вправе отменить приговор и направить дело на новое судебное разбирательство в суд первой инстанции. При этом в ст. 394 УПК дополнительно оговаривается, что отменяя приговор с направлением уголовного дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции, суд кассационной инстанции указывает в определении, должно ли быть начато производство по уголовному делу со стадии назначения и подготовки судебного разбирательства или со стадии судебного разбирательства. На наш взгляд, введение данного правила в УПК обусловливается необходимостью проведения тщательной подготовки к судебному разбирательству в тех случаях, когда к этому имеются соответствующие основания. Если же такие основания отсутствуют, то разбирательство начинается со стадии судебного разбирательства. 

Как представляется, в процессе производства по уголовным делам по вновь открывшимся обстоятельствам вероятность возникновения необходимости направления уголовного дела на повторное рассмотрение со стадии назначения и подготовки судебного разбирательства гораздо выше, чем при кассационном производстве по уголовному делу. Первоначальное рассмотрение судом уголовного дела, отмену принятого судебного решения и вторичное рассмотрение уголовного дела разделяют между собой значительные временные рамки, исчисляемые месяцами и годами, появляются дополнительные участники уголовного процесса и т. д. 

Вследствие сказанного считаем, что п. 1 ст. 423 УПК нуждается в дополнении указанием на то, что отменяя судебное решение и передавая дело в соответствующий суд на новое судебное разбирательство, суду следует оговаривать, должно ли быть начато производство по уголовному делу со стадии назначения и подготовки судебного разбирательства или со стадии судебного разбирательства.
Еще один аспект, связанный с предметом проводимого научного анализа, – соблюдение судом, осуществляющим судебное разбирательство по уголовному делу после отмены судебных решений по нему в связи с вновь открывшимися обстоятельствами, требований, изложенных в ст. 316 УПК. В соответствии с данной статьей, председательствующий обязан выяснить, вручены ли обвиняемому и когда именно копии постановлений о передаче уголовного дела прокурору для направления в суд, об изменении обвинения, если оно имело место, о назначении судебного разбирательства. При этом судебное разбирательство дела не может быть начато ранее пяти суток со дня вручения копий указанных документов.

В юридической литературе данному вопросу осуществления производства по уголовным делам по вновь открывшимся обстоятельствам практически не уделено внимания. Лишь немногие, в частности Г.З. Анашкин  и И.Д. Перлов, в самом общем виде указывали, что повторное судебное разбирательство проводится в таком же порядке, как и судебное разбирательство, проводимое при отмене приговора в надзорном или кассационном порядке с направлением дела на новое судебное рассмотрение [1, с. 73]. 

Ознакомление с правоприменительной практикой показывает, что, как правило, обозначенные требования суд не выполняет. В протоколах судебного заседания либо не отражается информация о совершении судом данных действий, либо же указываются сроки получения соответствующих копий постановлений при первоначальном рассмотрении уголовного дела судом, решение которого в последующем было отменено. Между тем, предписания ст. 316 УПК являются не простой формальностью, а одной из гарантий права обвиняемого на защиту. 
В п. 8 постановления Пленума Верховного Суда Республики Беларусь от 26 сентября 2002 г. № 6 «О некоторых вопросах применения уголовно-процессуального закона в суде первой инстанции» подчеркивается, что при подготовке судебного разбирательства судам следует уделять особое внимание обеспечению своевременности вручения обвиняемому копий процессуальных документов в сроки, установленные ч. 2 ст. 316 УПК. Несоблюдение этих сроков, а равно невручение обвиняемому копий процессуальных документов, влечет отложение судебного разбирательства [7]. Указанные процессуальные документы, а также установленный минимальный пятисуточный срок для ознакомления с ними до начала судебного разбирательства необходимы обвиняемому для определения линии защиты, уяснения сущности предъявленного обвинения и официальной позиции органов уголовного преследования по предъявленному обвинению. 
В связи с этим полагаем, что при вторичном рассмотрении дела в суде необходимо обеспечивать реальное выполнение требований ст. 316 УПК, так как нельзя признать верной сложившуюся практику механической регистрации судом факта получения обвиняемым копий соответствующих постановлений при первоначальном рассмотрении уголовного дела судом. Во-первых, с момента первоначального рассмотрения уголовного дела судом до момента вторичного рассмотрения уголовного дела судом, как правило, проходит достаточно много времени. У обвиняемого нет возможности сохранить в памяти информацию, содержащуюся в постановлениях. Утрачиваются также и копии соответствующих постановлений. Во-вторых, отмена судебного решения в связи с вновь открывшимися обстоятельствами всегда вносит коррективы в предъявляемое лицу обвинение, в связи с чем нуждается в соответствующих дополнениях и изменениях и содержание процессуальных документов, копии которых должен получить обвиняемый в соответствии со ст. 316 УПК. 

В целях реализации предложенного, необходимо дополнить гл. 43 УПК «Возобновление производства по уголовному делу по вновь открывшимся обстоятельствам» указанием на то, что при отмене судебного решения и передаче дела в суд на новое судебное разбирательство обвиняемому следует вручать копии постановлений о передаче уголовного дела прокурору для направления в суд, об изменении обвинения, если оно имело место, о назначении судебного разбирательства, а также само решение суда, рассматривавшего заключение прокурора о необходимости возобновления производства по уголовному делу по вновь открывшимся обстоятельствам.

Отдельного внимания заслуживают обстоятельства, исключающие возможность участия судей в повторном производстве по уголовным делам, по которым отменены судебные решения в связи с вновь открывшимися обстоятельствами. В целом УПК достаточно полно регламентирован этот вопрос. Законодатель вполне обоснованно и правильно в ч. 2 ст. 78 УПК оговаривает, что судья, принимавший участие в рассмотрении уголовного дела в суде первой инстанции, участвовать в новом рассмотрении дела в суде первой инстанции в случае отмены судебного решения, постановленного (вынесенного) с его участием, в связи со вновь открывшимися обстоятельствами, не вправе. 

Между тем в теории уголовного процесса вполне обоснованно обращается внимание на тот факт, что в уголовно-процессуальном законодательстве, в том числе и в Республике Беларусь, не оговаривается, вправе ли судья, принимавший участие в отмене судебного решения по вновь открывшимся обстоятельствам, рассматривать вторично дело в суде первой инстанции? Ученые-юристы и практики, ссылаясь на общие нормы о недопустимости повторного участия судьи в рассмотрении уголовного дела, полагают, что такое участие недопустимо, несмотря даже на то, что уголовно-процессуальное законодательство содержит норму о том, что предыдущее рассмотрение уголовного дела в кассационном порядке или в порядке надзора не препятствует его рассмотрению в той же судебной инстанции в порядке возобновления производства по уголовному делу по вновь открывшимся обстоятельствам [1, с. 73; 8, с. 167–168; 
9, с. 208–209]. С данным выводом следует полностью согласиться, так как он основан на общих подходах обеспечения объективности и беспристрастности судьи. Стоит лишь предложить, чтобы данное положение было четко прописано в законе посредством внесения соответствующих дополнений в ст. 78 УПК.

Еще одна существенная проблема осуществления производства по уголовным делам по вновь открывшимся обстоятельствам связана с правомочиями суда первой инстанции по принятию конкретного решения по возобновленному делу. Согласно действующему законодательству, при судебном разбирательстве уголовного дела, по которому был отменен приговор в связи с вновь открывшимися обстоятельствами, суд первой инстанции не связан размерами наказания, назначенного по отмененному приговору (ч. 2 ст. 424 УПК). В связи с этим важен с точки зрения теории и практики уголовного процесса вопрос: может ли в случае отмены приговора в порядке возобновления дела в связи с вновь открывшимися обстоятельствами быть ухудшено положение обвиняемого, когда при новом рассмотрении дела не установлены обстоятельства, свидетельствующие о совершении им более тяжкого преступления?

В юридической литературе по данному аспекту не сложилось единого мнения. Г.З. Анашкин, И.Д. Перлов  и др. отвечают утвердительно, основываясь на том, что положение о недопустимости «поворота к худшему», применяемое в кассационном и надзорном производствах, не имеет прямого отношения к институту возобновления дел по вновь открывшимся обстоятельствам [1, с. 74]. М.А. Цатурян полагает необходимым прямо указать в законе, что в случае отмены приговора по вновь открывшимся обстоятельствам, когда при новом рассмотрении по делу не будут установлены обстоятельства, свидетельствующие о совершении лицом более тяжкого преступления, чем то за которое он был осужден ранее, нельзя назначать наказание, ухудшающее положение лица [6, с. 118–119].

По мнению Н.П. Ведищева и Н.А. Громова обозначенная дискуссия стала возможной в связи с тем, что уголовно-процессуальный закон, оговаривающий полномочия суда первой инстанции по принятию итогового решения, не учитывает положений уголовно-правовых норм, регламентирующих сроки возобновления производства по уголовному делу по вновь открывшимся обстоятельствам, которые привязаны к сравнительной тяжести одного преступления по отношению к другому [8, с. 168–169; 9, с. 209–211]. 

С таким мнением следует полностью согласиться. Действительно, содержание ч. 2 ст. 424 УПК не охватывает положений ч. 3 ст. 419 УПК, в соответствии с которой пересмотр оправдательного приговора, определения или постановления о прекращении производства по уголовному делу, а также пересмотр обвинительного приговора по мотивам мягкости наказания или необходимости применения к осужденному закона о более тяжком преступлении допускаются лишь в течение сроков давности привлечения к уголовной ответственности, установленных ст. 83 Уголовного кодекса Республики Беларусь, и не позднее одного года со дня открытия новых обстоятельств. В то же время, системное толкование норм, изложенных в ч. 2 ст. 424 УПК и в ч. 3 ст. 419 УПК, позволяет прийти к однозначному выводу, что только в случаях, предусмотренных ч. 3 ст. 419 УПК, возможно ухудшение положения лица. Во всех остальных случаях должен действовать принцип недопустимости поворота к худшему при пересмотре судебного постановления.

В заключение стоит обратить внимание на то, что наказание виновному должно быть назначено так, чтобы не возникало сомнений относительно его вида, срока и размера [10]. С этой целью судьям следует иметь ввиду, что, как правило, по первоначальному судебному решению, которое было отменено в связи с вновь открывшимися обстоятельствами, лица нередко отбыли часть наказания. В связи с этим при вынесении окончательного решения суд должен учитывать данное обстоятельство и проводить зачет отбытой части наказания.
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Статья посвящена актуальным вопросам стадии возобновления производства по вновь открывшимся обстоятельствам. Автором на основании изучения и обобщения действующего законодательства, правоприменительной практики и юридической литературы рассмотрена проблематика производства по уголовному делу после отмены судами судебных решений по результатам рассмотрения заключений прокурора о возобновлении производства по уголовному делу по вновь открывшимся обстоятельствам. Высказан ряд предложений по совершенствованию действующего уголовно-процессуального законодательства и сложившейся правоприменительной практики.

The article “The trial on criminal case in the context of the reopened circumstances” is dedicated to the actual problems of the stage of renewal of making on the reopened circumstances. The author, on the basis of studying and generalization of a current legislation, practice and legal literature, considers the problematic of making on criminal case after the cancellation of courts decisions on the results of the consideration of conclusions of the public prosecutor about a renewal of making on criminal case on the reopened circumstances. The row of suggestions on perfection of the current legislation and folded practice in the sphere of realization of norms on criminal procedure is stated.

О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ, СВЯЗАННЫХ 
С ПРИМЕНЕНИЕМ СТАТЬИ 20 УГОЛОВНОГО 
КОДЕКСА РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ
Хомич В.М., Солтанович А.В.
Статьи 20 Уголовного кодекса Республики Беларусь (далее – УК) [1] предусматривает, что участник преступной организации или банды (кроме организатора или руководителя), добровольно заявивший о существовании преступной организации или банды и способствовавший их изобличению, освобождается от уголовной ответственности за участие в преступной организации или банде и совершенные им в составе преступной организации или банды преступления, за исключением особо тяжких или тяжких преступлений, связанных с посягательством на жизнь или здоровье человека. Закрепление указанной нормы, с одной стороны, вызвано объективной необходимостью стимулирования участников преступной организации или банды к добровольному выходу из ее состава под законодательную гарантию освобождения от уголовной ответственности при наличии определенных условий [2, с. 60]. С другой стороны, нельзя не указать на то, что институт освобождения от уголовной ответственности по нормам как Общей, так и Особенной части УК процессуально разрешен противоречиво и без учета сущности (правовой природы) и специфики правовых и процессуальных оснований освобождения от уголовной ответственности. Это, в свою очередь, вызывает реальные проблемы в следственно-прокурорской практике. Одним из таких непростых для правоприменения является вопрос о возможности привлечения к уголовной ответственности лиц, освобожденных ранее от нее прокурором на основании статьи 20 УК, в том случае, если впоследствии суд признал наличие не преступной организации, а, например, организованной группы. В связи с чем представляется необходимым изложить следующее.

Вопрос об уголовной ответственности по существу (на основе признания вины лица в совершенном преступлении) может разрешаться только судом на стадии рассмотрения уголовного дела. Это касается как акта привлечения, так и освобождения от уголовной ответственности. Именно такая позиция была закреплена в первоначально принятых редакциях действующих УК и Уголовно-процессуальном кодексе Республики Беларусь (далее – УПК) [3].

Впоследствии (в 2003 и 2005 годах) этот процессуальный формат был изменен. Право освобождения от уголовной ответственности по нереабилитирующим основаниям было предоставлено и прокурору, в том числе по основаниям, предусмотренным статьей 20 УК. 

Предоставление такого права прокурору вступило в явное противоречие с принципом презумпции невиновности, поскольку только суд уполномочен констатировать наличие вины и объективных оснований обвинения лица (лиц) в совершении конкретных преступлений и только после того принять решение об освобождении от уголовной ответственности, разумеется, при наличии оснований, предусмотренных уголовным законом.
На досудебной стадии производство по делу осуществляется органом дознания, следователем, прокурором по системе предварительного следствия, в том числе это касается и обвинения, которое может быть окончательно подтверждено (а может быть, полностью или частично, и не подтверждено) судом.

Это принципиальный момент, который следует учитывать при наделении прокурора процессуальными полномочиями на прекращение уголовного преследования (на досудебной стадии) по нереабилитирующим основаниям, исходя из того, что решение прокурора в этом случае является актом проявления правосудия, а поэтому должно быть стабильно-гарантированным как в материально-правовом, так и в процессуальном отношении. Оно может быть отменено вышестоящим прокурором лишь тогда, когда было принято при отсутствии оснований на момент принятия решения об освобождении лица от уголовной ответственности. Кроме того, должен быть установлен процессуальный срок для допустимой отмены таких постановлений прокурора, аналогичный для отмены приговора, ухудшающего правовое положение осужденного или оправданного. Здесь не должны действовать и применяться сроки давности привлечения к уголовной ответственности.

При таком подходе достаточно четко и определенно разрешается проблема полномочий прокурора на прекращение производства по уголовному делу по нереабилитирующим основаниям, т. е. когда лицо совершило преступное деяние, и есть объективные и субъективные основания для привлечения лица к уголовной ответственности, но приоритет отдается иным основаниям, влекущим необходимость (или целесообразность) освобождения такого лица от уголовной ответственности.

Характерно, что в большинстве стран прокурор наделен достаточно широкими полномочиями на прекращение уголовного преследования на досудебной стадии по нереабилитирующим основаниям [4, с. 334, 406, 407]. 
И этот институт (совокупность процессуальных полномочий прокурора) называется институтом отказа от уголовного преследования, а не институтом освобождения от уголовной ответственности. В этом заложен глубочайший правовой смысл, определяющий материально-правовые и процессуально-правовые особенности и последствия такого отказа прокурора от уголовного преследования лица по нереабилитирующим основаниям.

Не вдаваясь в подробное изложение этих оснований, отметим, что в таких случаях прокурор действует в системе полномочий правосудия со всеми вытекающими из этого правовыми последствиями, в том числе в контексте процессуального срока отмены его решений вышестоящим прокурором (или судом), если это ухудшает правовое положение лица, в отношении которого принято такое решение.

Соответствующее предложение в свое время выдвигалось, но было отвергнуто и предано забвению. Поэтому следует констатировать, что в настоящее время нет логической материально-правовой и процессуальной системы адекватного разрешения рассматриваемой проблемы, и выход из сложившейся ситуации может быть предложен исключительно на основе принципиальных правовых положений.
Известно, что в формате уголовно-процессуального законодательства, как отечественного, так и многих других стран, различаются прекращение производства по реабилитирующим основаниям и прекращение производства по нереабилитирующим основаниям [5]. Природа этих оснований различна, поэтому различны и процессуальные, и материально-правовые последствия принятия на их основе процессуальных решений (и, следовательно, основания их изменения).

Первичным для нереабилитирующих оснований является то, что лицо освобождается по постановлению прокурора от уголовной ответственности с прекращением производства по обвинению данного лица в совершенном преступлении. Производство здесь не просто прекращается ввиду отсутствия состава преступления или недоказанности вины, что впоследствии на основе получения дополнительных доказательств может вызвать необходимость отмены ранее принятых постановлений о прекращении производства или об отказе в возбуждении уголовного дела по сугубо процессуальным соображениям, препятствующим началу процесса по этому же обвинению, а вследствие освобождения лица (виновного лица) от уголовной ответственности. Здесь разрешается проблема правосудия на досудебной стадии, а не сугубо проблемы процесса, его продолжения, возобновления или снятия исключительно процессуальных препятствий к возбуждению уголовного дела.

Поэтому первый вывод состоит в том, что пункт 9 статьи 29 УПК в плане его применения распространяется только в отношении снятия процессуальных препятствий для возбуждения уголовного дела, связанных с наличием постановления о прекращении производства или постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, принятых по основаниям реабилитирующего характера, и не может использоваться для отмены постановления прокурора об освобождении лиц от уголовной ответственности по основаниям статьи 20 УК.

Следует также обратить внимание на то, что основания освобождения лица от уголовной ответственности по нереабилитирующим основаниям, в свою очередь, являются либо императивно-обязывающими (в частности те, которые предусмотрены Особенной частью УК) или возможными (дающими право) [6, с. 62]. Они предусмотрены Общей частью УК. К последним относятся и основания, предусмотренные статьей 20 УК. Однако в силу специфики и функционального предназначения данной статьи она направлена на стимулирование возможных и действительных участников преступной деятельности, в том числе в рамках производства по возбужденному уголовному делу, на добровольную дачу показаний, изобличающих эту преступную деятельность, как их собственную, так и других участников совместной преступной деятельности как совершаемую в организованной форме, свойственной для деятельности преступной организации. При этом не требуется, чтобы сами участники этой преступной деятельности оценивали ее как совершаемую в рамках преступной организации. Оценка преступной деятельности как деятельности преступной организации дается органом, осуществляющим предварительное расследование, в том числе и в части доказывания того, что участники этой преступной деятельности, давшие изобличающие ее показания, являются участниками преступной организации. Разумеется, оценка того, осуществлялась ли преступная деятельность в рамках деятельности преступной организации, на досудебной стадии носит установочно-обвинительный и предварительный характер и окончательно разрешается только судом. Вот здесь-то и возникает проблема – подвергает ли сомнению обоснованность принятого прокурором постановления об освобождении отдельных участников преступной организации, давших соответствующие показания изобличительного характера о существовании преступной организации, на основе которых было осуществлено обвинение прокурором в наличии такой преступной организации и принято решение об освобождении некоторых участников от уголовной ответственности, то обстоятельство, что суд счел недоказанным создание и участие соответствующих лиц в преступной деятельности в рамках преступной организации?

Представляется, что если право освобождать от уголовной ответственности на досудебной стадии по основаниям, предусмотренным статьей 20 УК, предоставлено прокурору, то в любом случае должно предполагаться, что такое решение может приниматься при вероятностном утверждении того, что собранными доказательствами, в том числе полученными от отдельных участников совместной преступной деятельности, доказывается факт преступной деятельности в рамках созданной преступной организации. Такой вывод следует из того, что иного правового пути разрешения этой проблемы, в том числе и в контексте предоставленного прокурору права (ст. 30 УПК), не может быть, поскольку нет стопроцентных гарантий того, что обвинение в осуществлении преступной деятельности в рамках созданной преступной организации найдет подтверждение в суде. В противном случае право прокурора освобождать от уголовной ответственности в порядке статьи 20 УК является правовой и процессуальной фикцией. 

Поэтому непризнание судом или исключение из обвинения факта в части осуществления преступной деятельности в рамках функционирования преступной организации не подрывает обоснованности принятого прокурором решения об освобождении соответствующих лиц от уголовной ответственности, если эти решения были приняты при наличии достаточных оснований на момент их принятия, базирующихся на выводах обвинения, осуществляемого на досудебной стадии. Такое постановление может быть отменено, если оно было принято при очевидном отсутствии оснований для применения статьи 20 УК, касающихся оценки степени значимости показаний участника преступной деятельности в изобличении наличия преступной организации и осуществления совместной преступной деятельности в рамках данного преступного формирования. При этом такая отмена, с учетом ранее приведенных соображений, возможна в пределах годичного срока со дня принятия такого решения (по аналогии со статьей 406 УПК).

Нельзя не указать еще на одну процессуальную проблему. Освобождение участника преступной организации при наличии оснований, предусмотренных статьей 20 УК, предполагает освобождение от ответственности не только за участие в преступной организации, но и за конкретные преступления, совершаемые во исполнение целей преступной деятельности этой организации.

Поэтому при применении прокурором статьи 20 УК следует констатировать, за совершение каких конкретно преступлений лицо освобождается от уголовной ответственности наряду с освобождением от ответственности за участие в преступной организации. Следует доказывать, что конкретное преступление участника преступной организации было преступлением и преступной организации (совершалось во исполнение целей этой организации). Не исключены случаи, когда участник преступной организации, пользуясь удобной ситуацией, может совершить преступления, которые нельзя отнести к преступлениям, совершаемым в целях деятельности преступной организации. За совершение таких преступлений участник преступной организации не может освобождаться от уголовной ответственности в порядке освобождения по основаниям, предусмотренным статьей 20 УК.

Следовательно, если действия каждого лица, освобожденного от уголовной ответственности, самостоятельно оценены не были, т.е. не были указаны иные, помимо статьи 285 УК, конкретные составы преступлений, совершенные участником преступной организации, не доказано, совершены они для реализации целей преступной организации или по собственной инициативе, а при принятии решения об освобождении от уголовной ответственности по статье 285 УК использовалась общая формулировка «и за иные преступления, совершенные им в составе преступной организации», то препятствий для возбуждения уголовного дела (дел) по этим другим составам преступлений (не связанных с деятельностью преступной организации) в пределах сроков давности привлечения к уголовной ответственности статья 29 УПК не содержит, как и не требуется отмены постановления прокурора об освобождении от уголовной ответственности за совершение в составе преступной организации преступлений, если судом не будет признано, что преступная деятельность осуществлялась в соучастии, но не в форме преступной организации.
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В статье рассматриваются некоторые аспекты применения прокурором ст. 20 Уголовного кодекса Республики Беларусь, вскрываются пробелы в действующем законодательстве, предлагаются меры по его совершенствованию, а также пути устранения ошибок в следственно-прокурорской практике

In the article some aspects of application of article 20 of the Criminal code of the Republic of Belarus by the public prosecutor are considered, blanks in the current legislation are opened, measures on its perfection, and also ways of error recovery in the public prosecutor’s investigation practice are offered. 
ПРОБЛЕМЫ ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ 
ПРОКУРОРСКОГО НАДЗОРА

РОЛЬ РАДИО В РЕАЛИЗАЦИИ ПРАВОЗАЩИТНОГО ПОТЕНЦИАЛА
СОВРЕМЕННОЙ РОССИЙСКОЙ ПРОКУРАТУРЫ
Бессарабов В.Г., Маматов М.В.

Выполняя требования ст. 4 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» и приказа Генерального прокурора РФ от 23.10.2009 № 341 «О взаимодействии органов прокуратуры со средствами массовой информации» работники прокуратуры сегодня продолжают осуществлять свою деятельность в условиях гласности. Роль средств массовой информации (далее – СМИ) в обеспечении реализации таких процессов многократно озвучивалась и, полагаем, в целом достаточна известна. Однако же в практической плоскости конкретное наполнение действий прокуроров и решаемые при этом задачи носят весьма специфичный характер, а, главное, дифференцируются в зависимости от вида СМИ. Одним из традиционных но, к сожалению, малоизученных технических коммуникационных каналов связи прокуратуры и общества является радио.

Использование прокуратурой возможностей радио в новейшей российской истории ежегодно характеризовалось положительной, но крайне неравномерной динамикой роста, а также незначительным удельным весом в общем объеме регистрируемых ведомственной статистикой выступлений прокуроров в СМИ (порядка 17–16 % в 1992–1995 гг., около 15–12 % в 1996–2005 гг.). Причем по сравнению с печатными СМИ и телевидением, радио статистически определялось как неосновная, менее востребованная форма. 
С 2006 года четко отобразилось наблюдаемое и поныне повышение активности прокуроров в направлении большего информационного присутствия в радиоэфире – в настоящее время по темпам и объему это второе среди СМИ, продолжающее энергично развиваться средство обеспечения гласности в деятельности прокуратуры (первая – Интернет и информационные агентства).

За 2009 год в СМИ состоялось 842 374 выступления прокурорских работников, почти 24 % из которых, а именно 201 190, были реализованы посредством радио. Тем самым впервые за истекшие скоро как 20 лет радио показало присущий ему действительный, глубинный потенциал возможностей в процессах консолидации прокуратуры с интересами общества, заявив о себе как об одном из ведущих направлений реализации принципа гласности в деятельности прокуратуры.

Причины случившейся метаморфозы необходимо связывать с отличительными особенностями радио, позволяющими ему успешно действовать в современных условиях на нескольких направлениях: информирование населения, социальное управление обществом и решение его культурно-просветительских задач. Всепроникающая способность, огромная скорость в передаче информации, массовость и одушевленность обращения к слушателю определяют существующий масштаб распространения радиокоммуникации и ее значение в жизни людей.

Конечно же, в субъектах Российской Федерации достигаемые в этой связи прокурорами результаты отнюдь не однородны, поскольку приоритеты их деятельности в вопросах обеспечения гласности формируются как в соответствии с состоянием законности на поднадзорных территориях, так и региональными особенностями массовых коммуникаций. Среди иных причин, препятствующих широкому использованию прокурорами радиоэфира для целей правоохранительной деятельности, значимым является отсутствие своего радиовещания во многих городах и районах субъектов Федерации и, как правило, жесткий лимит времени для местных информационных блоков на региональных радиоканалах. В связи с обострившейся обстановкой, спровоцированной временными сложностями в экономике, в отдельных регионах были закрыты местные радиоточки, что повлекло еще большее сужение радиоэфира. На этом фоне состоявшийся в 2009 году общий рост числа выступлений прокуроров на радио особенно впечатляет.

Использование радио занимает по результатам 2009 г. первую – вторую строчку «популярности» у прокуроров Камчатского края – свыше 40 % от всех выступлений в СМИ, Астраханской области – почти 41 %, Тюменской области – более 41 %, Республики Марий Эл и Нижегородской области – 42 %, Саратовской области – 43 %, Ханты-Мансийского автономного округа – Югра – 46 %, Пермского края – 46 %, Ставропольского края – около 48 %, города Санкт-Петербурга – 49 %, Республики Калмыкия – за 50 %, Республики Удмуртия – около 64 %.

Любопытная ситуация сложилась в системе воссозданных в 2007 году транспортных прокуратур. Как правило, резко возросшее здесь в последние годы и ныне преобладающее число выступлений на радио связано с продолжающимся распространением опыта некоторых районных транспортных прокуратур по использованию ведомственных радиоточек, действующих на вокзалах и в поездах. Тематика выступлений прокуроров соответствующая – вопросы защиты прав и свобод граждан, в том числе на своевременную и полную оплату труда, обеспечения безопасности жизни и здоровья граждан при эксплуатации транспорта, профилактики преступлений на транспорте, поведения населения при террористических угрозах и др. В силу творческого использования указанных технических «преимуществ», твердой организующей воли и ряда иных причин, радио стало сегодня преобладающим средством массового информирования в деятельности Восточно-Сибирской транспортной прокуратуры (удельный вес радиовыступлений прокуроров свыше 38 %), Приволжской транспортной прокуратуры (39 %), Уральской транспортной прокуратуры (около 22 %). В работе прокуроров Западно-Сибирской транспортной прокуратуры популярность использования радио также высока – за 2009 год отмечено 895 соответствующих случаев, однако чрезмерное увлечение возможностями Интернет-ресурса внесло существенные диспропорции в удельные показатели.

Вообще-то проблема определения разумного соотношения доступных прокурорам к использованию средств массового информирования не нова и заставляет задуматься о границах наращивания показателей, искать мерило рационального и эффективного использования прокурорами ресурса различных видов СМИ, а также преследуемого при этом результата.

В ряде прокуратур сегодня одинаково активно стремятся освещать свою деятельности и в сети Интернет, и в других, традиционных СМИ. Действительно, иные средства массовой информации – печать, телевидение, радио – для большинства российских граждан все еще продолжают оставаться наиболее доступными. Однако невозможно отрицать, что размещаемая на сайтах прокуратур информация востребована традиционными СМИ, в том числе радиоканалами, причем такой интерес только растет. Положительно воспринимается инициативная рассылка пресс-релизов по электронной почте радиоканалам и радиожурналистам, что также способствует развитию деловых контактов со СМИ, позволяет довести до сведения общественности официальную позицию прокуратуры по многим актуальным вопросам без искажений. Поэтому конструирование современной системы стратегического партнерства прокуратуры со СМИ видится в программной, научно и практически выверенной основе через комплекс мер, направленных на наиболее оптимальное сочетание использования потенциала печатных, аудиовизуальных и электронных масс-медиа на приоритетных направлениях деятельности прокуратуры, достижении ее целей и решении соответствующих задач.

Стоит отметить, что тематика материалов, реализуемых в настоящее время посредством радио, охватывает широкий спектр вопросов организации и деятельности прокуратуры: состояние законности и правопорядка, а также меры, принимаемые прокуратурой и – в координации с нею – другими правоохранительными органами по борьбе с преступностью; вскрытые по результатам прокурорских проверок факты грубого нарушения законности; результаты предварительного расследования и судебного рассмотрения уголовных дел, имеющих повышенный общественный резонанс; конкретные гражданские дела и исковая работа, а также принятые меры по возмещению причиненного гражданам либо государственным интересам ущерба и др.

Безусловно, отношения, основанные на взаимном уважении и доверии, полезно выстраивать со всеми СМИ, заинтересованными в регулярном и объективном освещении деятельности прокуратуры. Вместе с тем, не следует игнорировать направленность информационного поля радиоканала, его политическую и общественную ангажированность, конъюнктурность, профессиональные принципы и методы.

В настоящее время прокурорами налажено устойчивое сотрудничество с различными радио- и радиоэлектронными средствами массовой информации, осуществляющими вещание на соответствующих территориях. Часто задействуется эфирное время каналов «Радио России», «Русское радио», «Маяк», «Европа+», «Эхо Москвы», «Сити FM», «Авторадио», «Радио Сибирь», «Восток – России», «Радио Евразия», «Радио – экспресс», «Серебряный дождь» и других радиоканалов и их сетевых станций. При этом получила распространение как самостоятельная инициативная подготовка прокурорами интересных информационных материалов с последующим их направлением для трансляции на радио (как правило, для новостных сообщений), так и непосредственное участие работников прокуратуры совместно с радиожурналистами в организации и проведении интервью, радиопередач, специальных репортажей и др.

Практика показала, что хорошей альтернативой личных контактов прокуроров с работниками радио является телефонная связь, используемая и как средство общения в прямом эфире интервьюируемых прокуроров со своими слушателями, и оперативного получения от населения информации о правонарушениях при организации работы «горячих линий», а иногда даже записи радиопередач.

Среди востребованных форм взаимодействия – пресс-конференции, брифинги, круглые столы, интервью, комментарии, участие работников прокуратуры в радиопрограммах, их подготовке и совместном ведении. Прокурорами в ряде субъектов Федерации достигнута договоренность с руководителями местных и региональных радиокомпаний о периодическом освещении деятельности прокуратуры в специальных радиорубриках («Человек и закон», «В прокуратуре района» и др.), где либо непосредственно работники прокуратуры, либо корреспонденты рассказывают о наиболее интересных и актуальных вопросах прокурорской практики.

Широкой популяризации деятельности прокуратуры способствует приглашение радиожурналистов для освещения хода проверочных мероприятий органов прокуратуры и рассмотрения актов реагирования коллегиальными органами, а также на заседания коллегий прокуратуры, координационные совещания правоохранительных органов. Иногда организуются встречи с отдельными работниками радио, совещания с представителями аудиовизуальных и иных СМИ; совместные выезды с радиожурналистами на проходящие в отдаленных населенных пунктах сходы граждан и пр. Радио также входит в число объектов, материалы которого подлежат изучению прокурорами при ежедневном мониторинге масс-медиа.

Результаты проведенного в 2009 году в НИИ Академии Генеральной прокуратуры РФ исследования свидетельствуют о том, что отдельные прокуроры пока недооценивают специфики, фонового характера, широты распространения радио, того важного обстоятельства, что некоторые социальные группы населения радио слушают больше, чем смотрят телевизор, читают газеты, используют Интернет. Тем не менее, сотрудничество прокуратуры и радио продолжает неумолимо развиваться. Более того, принимаемые в соответствии с требованиями времени меры способствуют тому, что при сохранении прежних жизнеспособных форм работы, акцент делается на поиск и реализацию новых возможностей.
Ключевая роль радио видится и в процессах обеспечения гласности деятельности прокуратуры, что, однако, требует разрешения накопившихся проблем. Так, своевременной представляется постановка вопроса о централизованном учете в статистических формах информации о количестве нарушений, выявленных по результатам мониторинга радиоэфира (как и других СМИ), а также сведений о количестве поступивших на радио обращений граждан в органы прокуратуры. 

Существенной проблемой работы по обеспечению гласности посредством радио является отсутствие до настоящего времени единых для органов прокуратуры методик ее организации и оценки эффективности, отсутствие специально ориентированных научных исследований. В этой связи тематика взаимодействия прокуратуры со СМИ вполне заслуженно стала в последнее время предметом отдельного внимания Академии Генеральной прокуратуры РФ. И потому хочется считать лишь делом времени проведение отраслевых исследований по вопросам повышения эффективности применения радио в деятельности прокуратуры, совершенствования возможных ее форм и методов. Вне всякого сомнения, обучение методике и навыкам работы с радио и другими СМИ сегодня должны предусматриваться в планах повышения квалификации прокурорских работников и иметь предметно-осязаемый характер.

На прошедшей 4–5 марта 2010 г. коллегии Генеральной прокуратуры РФ подведены итоги работы ведомства за 2009 г. и определено, что задача обеспечения законности в стране для органов прокуратуры с повестки дня не снимается. Прокуроры должны продолжить постоянный мониторинг ситуации, активно использовать всю палитру доступных им правовых средств, с тем чтобы выявлять и оперативно пресекать попытки распространения в СМИ, Интернете, произведениях литературы и кино сведений, популяризирующих антиобщественные проявления, приукрашивающих их негативные последствия, несовместимых с задачами образования и воспитания. Предстоит принять дополнительные меры, направленные на усиление информационно-пропагандистской работы по формированию у населения негативного отношения к насилию, идеологии экстремизма и терроризма и др.

Надеемся, творческое использование прокурорами возможностей радиоэфира внесет достойный вклад в защиту прав и свобод наших граждан, интересов российского общества и государства.
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Статья посвящена исследованию вопросов роли радио в реализации правозащитного потенциала современной российской прокуратуры, повышении эффективности ее деятельности в достижении общественно значимых результатов на консолидированной основе с институтами гражданского общества. В этой связи авторы анализируют правоприменительную практику, обращаются к установлению средств повышения эффективности работы прокуроров в рассматриваемой сфере, стремятся определить тенденции развития использования прокурорами возможностей радиоэфира и перспективы этой деятельности. Кроме того, авторами исследованы факторы, способствующие широкому использованию прокурорами радиоэфира для целей правоохранительной деятельности в современной России, а также причины, препятствующие этому. Весьма ценным и содержательным является развернутое изложение практики работы прокуратур субъектов Российской Федерации, анализ конкретных положительных примеров.

В статье формулируется вопрос о необходимости соблюдения разумного баланса в использовании доступных прокурорам средств массового информирования, прежде всего Интернет-ресурса и традиционных СМИ, в т.ч. радио. Развернуто излагаются основные формы взаимодействия прокуратуры в рассматриваемой сфере, предложены рекомендации методического характера по осуществлению этой деятельности.

The article deals with examination of the role of radio in realization of the legal rights protection potential of the modern Russian Procuracy, enhancement of its efficiency in achievement of results valuable to the public based on consolidation with institutes of civil society. In this regard, the authors analyze law-enforcement practice, refer to specification of means increasing efficiency of operation of prosecutors in the sphere concerned, seek to define trends of increased use of radio possibilities by prosecutors and prospects of these activities. Moreover, the authors have studied factors promoting wide use of radio by prosecutors for the purposes of law-enforcement activities in modern Russia and also reasons impeding this. The large-scale description of practice of work of prosecutors in the constituent elements of the Russian Federation, analysis of specific positive examples are extremely valuable and informative.

The article raises a question on the necessity of maintenance of reasonable equilibrium in using available means of mass communication by prosecutors, first of all, the Internet resources and traditional mass media, including radio. The authors expand on basic forms of interaction of the Procuracy in this sphere, offer methodic recommendations on the performance of these activities. 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ПРОКУРОРОВ ПО ВЫЯВЛЕНИЮ, 
пресечению и предупреждению КОРРУПЦИОННЫХ 
ПРАВОНАРУШЕНИЙ В СФЕРЕ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ЗАКУПОК
 Богданов Е.В., Сащеко П.И.

Коррупционные правонарушения, совершаемые в сфере государственных закупок, причиняют существенный материальный ущерб национальной экономике, способствуют несправедливому распределению ресурсов, снижению рыночной конкуренции и неэффективному расходованию государственных средств. Выявление, пресечение и предупреждение таких правонарушений – важная задача, которая стоит сегодня перед всеми правоохранительными органами Республики Беларусь. Ее решение напрямую зависит от эффективного использования прокурорами предоставленных им надзорных полномочий по проведению проверок исполнения законодательства о государственных закупках.

Настоящая статья посвящена разработке системы мер по повышению эффективности деятельности прокуроров по борьбе с коррупционными преступлениями и иными правонарушениями, совершаемыми при осуществлении государственных закупок. Для достижения данной цели будут рассмотрены вопросы подготовки к проведению прокурорской проверки исполнения законодательства о государственных закупках, определены типичные нарушения и иные обстоятельства, свидетельствующие о совершении коррупционных правонарушений, и способы их обнаружения, охаракте​ризованы меры по пресечению таких правонарушений и их предупреждению.
Выявление коррупционных правонарушений в сфере государственных закупок. Перед проведением проверки соблюдения законодательства о государственных закупках прокурорам следует изучить:

– законодательство Республики Беларусь, регулирующее осуществление государственных закупок;

– поступившие в органы прокуратуры обращения граждан и юридических лиц о нарушениях законодательства в ходе проведения государственных закупок в проверяемой организации;

– материалы предыдущих прокурорских проверок и обобщений о нарушениях законодательства при проведении государственных закупок в проверяемой организации и вносившиеся по их результатам акты прокурорского надзора;

– материалы об отказе в возбуждении уголовных дел по фактам нарушений законодательства о государственных закупках, допущенным в проверяемой организации;

– материалы дел об административных правонарушениях, связанных с проведением государственных закупок в проверяемой организации;

– материалы уголовных дел, возбуждавшиеся в отношении работников или по фактам совершения преступлений в сфере государственных закупок в проверяемой организации; 

– материалы гражданских дел по фактам признания закупочных процедур, проводившихся в проверяемой организации, и заключенных по их результатам договорjd недействительными;

– реестр договоров о государственных закупках, заявления о проведении государственной процедуры закупки, поступившие от проверяемой организации в Министерство финансов или главные финансовые управления соответствующей области (города Минска), информацию о научно-технических экспертизах, проводившихся в Национальной академии наук Беларуси, по приобретавшимся высоким технологиям или дорогостоящему оборудованию, и другие материалы.

Как правило, при проведении процедур закупок допускаются такие нарушения законодательства, как:

– отсутствие годового плана закупок;

– отсутствие приказа о создании комиссии по закупкам, регламента ее деятельности;

– использование вместо одной процедуры закупки другой процедуры (например, годовая потребность в товарах, работах, услугах необоснованно делится на части, что позволяет проводить вместо конкурса иную процедуру закупки и др.);

– отсутствие в задании на закупку обязательных сведений;

– неразмещение в средствах массовой информации сведений о проводимых закупках в тех случаях, когда такое размещение является обязательным;

– отсутствие в документации по процедуре закупки всех необходимых сведений;

– недоведение или несвоевременное доведение до сведения участников процедуры закупки дополнений в документацию по процедуре закупки;

– допуск к участию в процедуре закупки юридических и физических лиц, которые в соответствии с законодательством не могут в ней участвовать;

– использование результатов квалификации участников, проведенной для одной процедуры закупки, в другой процедуре закупки;

– нарушение порядка приема и регистрации конвертов с конкурсными предложениями;

– воспрепятствование присутствию участников процедуры закупки при вскрытии конвертов с конкурсными предложениями;

– рассмотрение поступивших предложений по закупке неправомочной комиссией; 

– несоблюдение порядка рассмотрения поступивших предложений по процедуре закупки (несоблюдение методики оценки конкурсных предложений, проведение конкурса при поступлении менее двух конкурсных предложений, использование конкурсной комиссией ложной информации о конкурсных предложениях участников; несоставление протокола заседания конкурсной комиссии либо внесение в него ложных сведений и др.);

– несоблюдение порядка извещения о результатах конкурса и др. 

Вместе с тем для того, чтобы сделать вывод о наличии в деянии лица состава коррупционного правонарушения, недостаточно только факта нарушения законодательства о государственных закупках. Необходимо, чтобы такие нарушения в совокупности указывали на наличие умысла, корыстной или иной личной заинтересованности и совершались на основе использования виновным своих служебных полномочий для оказания влияния на результаты процедуры закупки. О коррупционных правонарушениях в совокупности с нарушениями законодательства о государственных закупках и иными обстоятельствами, в частности, могут свидетельствовать: 

– частое проведение конкурсов, которые признаются несостоявшимися, и последующее заключение договоров с использованием менее конкурентных процедур закупок;

– значительные объемы закупок из одного источника;

– проведение закупок без экономической необходимости;

– размещение в сети Интернет объявления о проведении процедуры закупки на непродолжительное время (один/два дня) либо перед выходными или нерабочими праздничными днями, когда не работают банковские или другие кредитно-финансовые учреждения (процедура закупки обычно проводится в первый рабочий день);

– размещение объявления о процедуре закупки товаров (работ, услуг) одного вида среди объявлений о закупках товаров (работ, услуг) другого вида;

– невозможность получения участниками процедуры закупки документации по закупке в одном месте;

– объединение в одном предмете закупки технологически или функционально не связанных друг с другом товаров (работ, услуг);

– отсутствие в документации о закупке критериев, методики оценки предложений либо наличие в таких критериях формулировок, не обеспечивающих объективный и беспристрастный выбор победителя процедуры закупки (например, неопределенные критерии качества закупаемых товаров (работ, услуг), начисление значительного числа баллов за второстепенные характеристики предмета закупки);

– включение в конкурсную документацию требований, не обусловленных характером закупаемых товаров (работ, услуг) (например, обязательное проведение бартерной сделки);

– совершение контролирующими или иными государственными органами в отношении поставщиков (подрядчиков, исполнителей) действий, побуждающих к отказу от участия в процедуре закупки, поступление угроз в отношении участников процедуры закупки; 

– отказ поставщика (подрядчика, исполнителя) без видимых причин от дальнейшего участия в процедуре закупки;

– существенное превышение цены договора среднерыночного уровня;

– необоснованное требование от участников процедуры закупки предоставления нотариально заверенных документов или генеральной доверенности взамен обычной;

– требование от участников процедуры закупки предоставления сведений, составляющих коммерческую тайну (например, под видом информации об экономическом и финансовом положении, их технических возможностях);

– необоснованное требование у участников процедуры закупки предоставления данных о производителях всех комплектующих поставляемых товаров;

– наличие ценового сговора между участниками процедуры закупки;

– низкое качество закупаемых товаров (работ, услуг);

– систематическое заключение договоров с одним и тем же поставщиком (подрядчиком, исполнителем) без экономической необходимости;

– заключение договоров с поставщиками (подрядчиками, исполнителями), которые заведомо не имеют реальных производственных, финансовых, кадровых и иных возможностей для выполнения своих обязательств;

– заключение договоров с поставщиками (подрядчиками, исполнителями), которые ранее отказывались от заключения договоров о государственных закупках;

– отказ победителя процедуры закупки от заключения договора;

– последующие изменения и дополнения договора, которые влекут увеличение затрат заказчика;

– закупка товаров (работ, услуг), которые не соответствуют условиям договора либо использование которых может нарушить технологические процессы в проверяемой организации или ухудшить эффективность производства;

– периодические жалобы на сотрудников, участвующих в осуществлении государственных закупок, от участников процедур закупок;

– существенное превышение уровня расходов сотрудников, участвующих в проведении процедур закупок, над их официальными доходами;

– осуществление такими сотрудниками или их родственниками предпринимательской деятельности;

– наличие родственных или внеслужебных отношений между сотрудниками, участвующими в осуществлении государственных закупок, и представителями участников процедур закупок, поставщиков (подрядчиков, исполнителей); 

– участие в процедурах закупок аффилированных лиц проверяемой организации, участников процедур закупок и другие обстоятельства.

Для выявления этих обстоятельств необходимо тщательно изучить документы, в которых могут быть отражены признаки коррупционных правонарушений: 

– годовой план закупок проверяемой организации;

– задания на закупки;

– приказ о создании комиссии по закупкам;

– журнал учета выданных конкурсных документов; 

– списки участников процедур закупок, переписку с ними; 

– конкурсные приглашения; проекты договоров; протоколы комиссии по закупкам о вскрытии конкурсных предложений, о выборе победителя конкурса с приложениями; извещения о проведении процедуры запроса ценовых предложений; конкурентные листы; результаты маркетинговых исследований; документы, подтверждающие экономическое и финансовое положение участников процедур закупок, их производственно-технические возможности; 

– иную документацию по проведенным процедурам закупок;

– договоры, заключенные по результатам проведенных процедур закупок;

– справки о процедурах закупок;

– учредительные документы, документы кадровой службы проверяемой организации, положения о структурных подразделениях, осуществляющих государственные закупки, и др. 

Прокурор вправе потребовать от руководителя проверяемой организации и иных должностных лиц, а также от должностных лиц государственных органов, иных организаций, индивидуальных предпринимателей предоставления принятых этими лицами (органами) постановлений, приказов, решений, распоряжений, статистических и иных сведений о процедурах закупок, проведенных проверяемой организацией, и их результатах.

Информация об обстоятельствах допущенных нарушений может быть получена из объяснений должностных лиц и иных граждан, в том числе индивидуальных предпринимателей. Целесообразно потребовать объяснения следующих лиц:

– руководителя проверяемой организации и его заместителей, ответственных за осуществление государственных закупок;

– руководителя и иных работников структурных подразделений, ответственных за проведение процедур закупок, а также визирующих соответствующую документацию;

– председателя и членов комиссии по закупкам, ее секретаря;

– сотрудников организаций (индивидуальных предпринимателей), принимавших участие в процедурах закупок, проведенных проверяемой организацией, 

– сотрудников иных организаций (индивидуальных предпринимателей), которые не были допущены к участию в процедурах закупки;

– должностных лиц контрольно-ревизионных органов и служб, осуществлявших проверки соблюдения законодательства о государственных закупках в проверяемой организации;

– специалистов, обладающих специальными познаниями о ценах на товары (работы, услуги), их технических и иных характеристиках, экономической ситуации в сегменте товарного рынка, на котором осуществляет хозяйственную деятельность проверяемая организация, и др.;

– лиц, допустивших нарушения законодательства о государственных закупках.

В ходе получения объяснений указанных лиц следует обращать внимание на выяснение следующих вопросов:

– как долго работает опрашиваемое лицо в проверяемой организации, в том числе – в сфере государственных закупок;

– проходил ли опрашиваемый специальную подготовку для проведения государственных закупок;

– был ли опрашиваемый своевременно ознакомлен с требованиями законодательства о государственных закупках, не было ли ознакомление формальным;

– в каких отношениях находятся опрашиваемый и иные сотрудники проверяемой организации с участниками процедур закупок, поставщиками (подрядчиками, исполнителями);
– каким образом организовано осуществление государственных закупок в проверяемой организации;

– как формируется годовой план закупок;

– какими локальными нормативными актами регламентирована закупочная деятельность в проверяемой организации;

– какие структурные подразделения и сотрудники проверяемой организации участвуют в осуществлении государственных закупок; 

– когда и кем утвержден состав комиссии по закупкам, что входит в ее компетенцию;

– какие нарушения законодательства о государственных закупках выявлялись в проверяемой организации ранее, какие меры принимались для их устранения;

– какие обстоятельства повлияли на выбор конкретной процедуры закупки;

– была ли экономическая, техническая или иная необходимость в приобретении определенных товаров (работ, услуг), почему данные товары приобретались за счет бюджетных средств, а не собственных средств проверяемой организации;

– проводилась ли научно-техническая экспертиза по предмету закупки, если нет, то почему;

– кем разрабатывалось конкурсное приглашение или иная документация по процедуре закупки, если такая документация разрабатывалась сторонней организацией, то чем это было вызвано;

– чем обусловлены требования, предъявленные к закупаемым товарам (работам, услугам);

– проводилась ли оценка квалификационных требований участников конкурса, если нет, то почему;

– по каким критериям были отобраны конкретные поставщики (подрядчики, исполнители);

– что известно лицу о технических, финансовых, кадровых и иных возможностях поставщика (подрядчика, исполнителя) выполнить обязательства по договору, его деловой репутации, связях с участниками процедуры закупки;

– в течение какого времени проверяемая организация осуществляет сотрудничество с выбранным поставщиком (подрядчиком, исполнителем);

– при каких обстоятельствах проходили заседания комиссии по закупкам, заявлялись ли возражения со стороны председателя, членов комиссии, 
а также присутствовавших на заседании лиц по порядку проведения заседания комиссии и принятым решениям;

– что может пояснить лицо по допущенным нарушениям законодательства о государственных закупках, в каких документах они нашли отражение;

– могли ли допущенные нарушения оказать влияние на результаты процедуры закупки, если могли, то какое;

– известно ли опрашиваемому что-либо о фактах оказания воздействия на председателя и членов комиссии по закупкам, ее секретаря, а также участников процедуры закупки, оказывал ли опрашиваемый такое воздействие лично;

– согласен ли опрашиваемый с выводами актов проверок, ревизий, заключениями специалистов, если не согласен, то почему;

– какой ущерб или вред был причинен в результате допущенных нарушений.
Исходя из особенностей закупочной деятельности проверяемой организации, специфики проведенных процедур закупок могут быть получены объяснения и по иным вопросам.

При проведении прокурорских проверок соблюдения законодательства о государственных закупках прокурорам целесообразно привлекать специалистов для дачи в установленном порядке заключений, проведения проверок, ревизий и экспертиз. К проведению проверок и ревизий могут привлекаться специалисты Комитета государственного контроля Республики Беларусь, Национальной Академии наук Беларуси, контрольно-ревизионных управлений министерств и ведомств, иных организаций, обладающие специальными познаниями о ценах на товары (работы, услуги), их технических и иных характеристиках, экономической ситуации в сегменте товарного рынка, на котором осуществляет хозяйственную деятельность проверяемая организация, и др. При проведении прокурорских проверок соблюдения законодательства о государственных закупках может возникнуть необходимость в проведении судебных бухгалтерских, финансово-экономических, производственно-экономических, товароведческих, технических и других экспертиз. 

Специальные познания ревизора или эксперта могут использоваться для:

– определения соответствия законодательству экономических условий проведения государственных закупок; 

– определения соответствия отражения в бухгалтерском учете финансово-хозяйственных операций по процедуре закупки законодательству Республики Беларусь, требованиям бухгалтерского учета и отчетности;

– анализа заведомой убыточности договоров, заключенных по результатам процедуры закупки; 

– установления обстоятельств, связанных с отражением в бухгалтерских документах операций приема, хранения, реализации и списания приобретенных материальных ценностей и движения денежных средств;

– исследования бухгалтерских операций для проверки обстоятельств, устанавливаемых другими материалами проверки, в частности, объяснениями должностных лиц и иных граждан, в том числе индивидуальных предпринимателей, а также выводами контрольно-ревизионных органов и служб;

– установления недостатков в организации и ведении бухгалтерского учета и контроля за наличием и движением имущества и финансовых обязательств, которые способствовали причинению ущерба и препятствовали его своевременному обнаружению;

– установления нарушений технологического процесса производства товаров (работ, услуг);

– выявления дефектов закупленных товаров (работ, услуг), возможности их использования по назначению, в том числе с учетом технологий, применяемых в проверяемой организации; 

– соответствия произведенной оплаты фактически поставленным товарам, выполненным работам, оказанным услугам;

– определения степени износа поставленного оборудования;

– установления иных обстоятельств.

После проведения проверки, ревизии или экспертизы рекомендуется получить объяснения специалистов, их проводивших, для разъяснения составленных актов или данных ими заключений. При недостаточной ясности или неполноте акта ревизии или заключения, а также в случае возникновения новых вопросов в отношении ранее исследованных обстоятельств может быть назначена дополнительная ревизия или экспертиза тому же или другому специалисту. При наличии сомнений в обоснованности или правильности выводов акта ревизии или заключения эксперта, может быть назначена повторная ревизия или экспертиза, проведение которой поручается другому специалисту.

Данные, полученные при проведении прокурорской проверки соблюдения законодательства о государственных закупках, должны быть всесторонне, полно и объективно оценены, доводы лиц, допустивших нарушения при проведении государственных закупок, тщательно проверены, противоречия в материалах проверки устранены. 

Пресечение коррупционных правонарушений в сфере государственных закупок. Меры реагирования прокурора на выявленные коррупционные правонарушения в сфере государственных закупок могут включать в себя меры гражданско-правового характера, меры, связанные с привлечением виновных к административной, дисциплинарной или уголовной ответственности. Выбор акта прокурорского надзора с указанием конкретных мер реагирования осуществляется в соответствии с Законом Республики Беларусь от 8 мая 2007 г. «О прокуратуре Республики Беларусь» [1] и зависит от характера правонарушений и их последствий. 

Полученная при проведении прокурорской проверки информация о признаках подготавливаемого, совершаемого или совершенного преступления, а также о лицах, его подготавливающих, совершающих или совершивших, если нет достаточных данных для решения вопроса о возбуждении уголовного дела, может быть направлена органам, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность. 

Состояние и динамика коррупционной правонарушений, совершаемых в сфере государственных закупок, могут быть проанализированы на заседаниях координационных совещаний по борьбе с преступностью и коррупцией с выработкой комплекса согласованных оперативно-тактических и организационных мер по нейтрализации коррупционных проявлений в этой сфере, повышению эффективности деятельности по предупреждению, выявлению, пресечению и раскрытию таких правонарушений.

При наличии оснований, предусмотренных законодательством, прокурор вправе обратиться в суд с иском о признании недействительным договора либо об установлении факта его ничтожности и о применении последствий недействительности договора, заключенного по результатам процедуры закупки. 

Если договор был заключен путем проведения конкурса и при его проведении были нарушены правила, установленные законодательством, такой конкурс может быть признан по иску прокурора недействительным. Под правилами проведения конкурса следует понимать нормы законодательства, регламентирующие как порядок (процедуру) проведения конкурса, так и иные правила, установленные законодательством. К нарушениям правил проведения конкурса, которые могут повлечь признание конкурса недействительным, относятся:

– нарушение порядка и сроков извещения сторон;

– проведение конкурса ранее назначенных сроков;

– отсутствие в извещении сведений о времени, месте конкурса, его предмете и порядке проведения, порядке оформления участия в конкурсе и определения лица, выигравшего конкурс;

– необоснованный отказ в допуске лица к участию в открытом конкурсе;

– несоблюдение заказчиком (уполномоченной организацией) условий проведения конкурса, содержащихся в извещении и конкурсной документации;

– признание победителем лица, не имевшего права участвовать в конкурсе;

– иные существенные нарушения, повлиявшие на результаты конкурса [2; 3].

Признание недействительным конкурса влечет недействительность заключенного в результате проведения конкурса договора (части первая и вторая статьи 419 ГК) [4].

В соответствии со ст. 66 ХПК [5], прокурор вправе обратиться с иском о признании конкурса и заключенного по его результатам договора недействительными в защиту прав и законных интересов государственных органов, органов местного управления и самоуправления, государственных унитарных предприятий, государственных учреждений, а также юридических лиц, в уставном фонде которых есть доля государственной собственности, а также в целях защиты интересов юридических лиц, индивидуальных предпринимателей и других лиц с их согласия. 

Административная ответственность за нарушения порядка проведения государственных закупок может наступать по ст. 11.16 КоАП (нарушение порядка использования средств из бюджета или государственных целевых бюджетных и внебюджетных фондов либо организации закупок за счет указанных средств) либо по ст. 23.83 КоАП (нарушение порядка проведения конкурсов и аукционов) [6]. 

Правонарушение, предусмотренное ст. 11.16 КоАП, выражается в не предусмотренном законодательством ограничении должностным лицом или индивидуальным предпринимателем доступа поставщиков (подрядчиков, исполнителей) к участию в процедуре государственной закупки, в том числе посредством несоблюдения правил размещения информации о государственных закупках, ином нарушении порядка выбора поставщика (подрядчика, исполнителя) при осуществлении государственных закупок на территории Республики Беларусь либо изменении должностным лицом заказчика (уполномоченной организации) или индивидуальным предпринимателем условий договора на государственную закупку, если иное не предусмотрено актами законодательства, которое влечет дополнительное расходование средств из республиканского и (или) местных бюджетов, в том числе государственных целевых бюджетных фондов, а также государственных внебюджетных фондов, либо уменьшение количества закупаемых товаров (объема выполняемых работ, оказываемых услуг) или ухудшение их качества, а равно уклонение руководителями государственных заказчиков от заключения государственного контракта на поставку товаров для государственных нужд в случае, когда заключение таких контрактов (договоров) является обязательным, если в этих деяниях нет состава преступления.

Административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ст. 23.83 КоАП, заключается в нарушении должностным лицом либо государственным служащим, не являющимся должностным лицом, установленного законодательством порядка проведения конкурсов и аукционов, если в этих действиях нет состава преступления, за исключением нарушений порядка проведения конкурсов и аукционов, ответственность за которые предусмотрена иными статьями Особенной части КоАП.

При этом, указанные административные правонарушения можно рассматривать как коррупционные, если они соответствуют признакам коррупционного правонарушения и в деянии виновных лиц нет состава преступления. 

В соответствии с п. 7 части второй ст. 3.30 ПИКоАП, прокурор имеет право составить протокол об административном правонарушении, предусмотренном ст. 23.83 КоАП, а при осуществлении надзорных функций – и об административном правонарушении, предусмотренном ст. 11.16 КоАП, и других административных правонарушениях [7]. 

Лицо, допустившее нарушение законодательства о государственных закупках, может быть привлечено к дисциплинарной ответственности независимо от одновременного привлечения такого лица к административной или уголовной ответственности. 

За ущерб, причиненный нанимателю коррупционным правонарушением в сфере государственных закупок, работник может быть привлечен к материальной ответственности при наличии прямой причинной связи между противоправным поведением работника и возникшим у нанимателя ущербом. При определении размера ущерба учитывается только реальный ущерб, упущенная выгода не учитывается, за исключением случая причинения ущерба не при исполнении трудовых обязанностей. Так, должны учитываться излишние выплаты, произведенные нанимателем, к которым, в частности, могут относиться расходы, связанные с перевозкой, экспертизой поставленной в торговую сеть некачественной продукции (товара), и др. 

Пределы материальной ответственности работника за допущенные нарушения устанавливаются законодательством, коллективным договором и (или) контрактом, договором о полной материальной ответственности. Например, в соответствии с пунктом 10 Положения о порядке и условиях заключения контрактов с государственными служащими, утвержденного постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 7 октября 2003 г. № 1271, в контракте с государственным служащим в качестве обязательного условия должна быть указана полная материальная ответственность государственного служащего за ущерб, причиненный по его вине нанимателю излишними денежными выплатами (за исключением случаев счетной ошибки), неправильным учетом и хранением материальных или денежных ценностей, их хищением, уничтожением [8].

Если наниматель не принял мер, направленных на привлечение работника к материальной ответственности, прокурором в пределах его компетенции выносится постановление о привлечении к материальной ответственности. 

Чтобы сделать вывод о том, что лицом совершено коррупционное преступление, необходимо установить наличие в его деянии признаков, закрепленных в статьях УК, предусматривающих ответственность за коррупционные преступления. К коррупционным преступлениям, совершаемым в сфере государственных закупок, относятся преступления, предусмотренные ст.ст. 210, 424–427, 430–432 УК [9]. Правила квалификации данных преступлений подробно изложены в специальной литературе [10].
Специальным признаком ряда коррупционных преступлений, совершаемых в сфере государственных закупок, является причинение имущественного ущерба (ст.ст. 210, 424–426 УК). Уголовно-правовая оценка такого ущерба сопряжена с рядом трудностей, обусловленных спецификой закупочной деятельности, особенностями сегмента хозяйственной деятельности, в которой осуществляются государственные закупки, и осуществления коммерческой деятельности в условиях рыночной экономики. 

Ущерб от коррупционных преступлений в сфере государственных закупок может быть прямым либо косвенным. Прямой ущерб выступает следствием утраты бюджетных средств в результате их хищения, нецелевого использования или использования с нарушением законодательства либо излишней выплаты. Размер такого ущерба определяется суммой похищенных бюджетных средств, суммой расходов, которые понесло государство в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением поставщиком (подрядчиком, исполнителем) договорных обязательств, нецелевым использованием или использованием с нарушением законодательства бюджетных средств, либо суммой завышения стоимости приобретенных товаров (работ, услуг). 

В последнем случае при определении размера ущерба необходимо учитывать разницу между стоимостью предмета закупки и стоимостью, по которой заказчик (организатор, уполномоченная организация) должен был в соответствии с законодательством и конкурсной документацией и мог реально приобрести соответствующие товары (работы, услуги). В судебной практике иногда размер такого ущерба определяется как разность между ценовым предложением участника процедуры закупки, с которым был заключен договор, и более низким ценовым предложением участника, с которым договор в результате совершения преступления заключен не был. Представляется, что о подобном ущербе может идти речь только при условии, что второй участник был бы выбран поставщиком (подрядчиком, исполнителем), если бы закупочная процедура проводилась в точном соответствии с законодательством, а также с годовым планом закупок, заданием на закупку, конкурсным приглашением, извещением о проведении процедуры запроса ценовых предложений или иными документами. 

Нельзя использовать для определения размера ущерба от излишней выплаты бюджетных средств ценовое предложение участника, которое при соблюдении установленного порядка проведения закупочной процедуры должно было быть отклонено комиссией по закупкам. Точно также нельзя для определения ущерба сравнивать цену заключенного договора о закупке с ценой, по которой мог быть заключен договор с потенциальными поставщиками (подрядчиками, исполнителями), которые не принимали участия в закупочной процедуре (за исключением случаев, когда именно совершение преступления воспрепятствовало их участию). 

Косвенный ущерб может причиняться в форме недополученного дохода, который государство или заказчик (организатор, уполномоченная организация) должны были получить, если бы закупка осуществлялась в соответствии с законодательством (так называемое неполучение должного [11, с. 364]). В такой неполученный доход могут включаться, к примеру, проценты за необоснованное пользование бюджетными средствами поставщиком (подрядчиком, исполнителем), не исполнившим свои договорные обязательства либо поставившим товары (работы, услуги) по завышенной цене. Вероятностный характер неполученного дохода не позволяет вменять его как ущерб, поскольку мы не можем быть абсолютно уверены, что даже если бы преступление не было совершено, заказчик (организатор, уполномоченная организация) получил бы такой доход. 

При определении размера ущерба по уголовному делу необходимо учитывать не только стоимость закупленных за счет бюджетных средств товаров (работ и услуг), но и иные экономические показатели, свидетельствующие об экономической невыгодности закупки – технические характеристики предмета закупки, его надежность, качество и др. Далеко не всегда закупка более дорогих товаров (работ, услуг) сама по себе причиняет ущерб (это справедливо только при закупках абсолютно идентичных товаров, работ или услуг). При исчислении размера ущерба необходимо сопоставлять стоимость закупленного оборудования с эксплуатационными затратами, его производительностью и доходами, которые получил заказчик от его использования, а также с затратами, которые заказчик мог понести, и с доходами, которые он мог получить, приобретя оборудование меньшей стоимости, и т. д. 
Не может вменяться ущерб, причиненный случайно (например, наступивший в результате действий третьих лиц или кризисных явлений в экономике), поскольку причинная связь между таким ущербом и деянием отсутствует. Поэтому не могут относиться к ущербу расходы предприятия по уплате штрафа, наложенного в качестве административного взыскания за нарушения законодательства о государственных закупках. Факт привлечения юридического лица к административной ответственности зависит от усмотрения органов, ведущих административный процесс. Последние могут привлечь, а могут и не привлечь предприятие к административной ответственности (к примеру, по причине, что им неизвестно о совершенном правонарушении, либо производство по делу об административном правонарушении прекращено по основаниям, предусмотренным в законодательстве). 

Самого по себе факта причинения ущерба действиями (бездействием) должностного лица недостаточно для его привлечения к уголовной ответственности. Такой ущерб должен быть причинен общественно опасным деянием, связанным с заключением заведомо для виновного экономически неэффективного договора, исполнение которого причинило ущерб или существенный вред государственным экономическим интересам. Чтобы расценить действие (бездействие) должностного лица как неэффективное распоряжение бюджетными средствами, необходимо, во-первых, учитывать конкретную экономическую ситуацию, в которой находилось предприятие при проведении государственной закупки, а во-вторых, давать оценку экономической эффективности закупки с учетом того объема информации, которым обладало лицо на тот момент. Если окажется, что в конкретных условиях заключение данной сделки объективно было наиболее экономически целесообразным решением, то, несмотря на причиненный впоследствии ущерб, признак общественной опасности в деянии лица отсутствует. 

Предупреждение коррупционных правонарушений в сфере государственных закупок. Предупреждение прокурором коррупционных правонарушений в сфере государственных закупок представляет собой систему мер реагирования на конкретные нарушения законодательства о государственных закупках и иные недостатки в организации государственных закупок в проверяемой организации, подборе и расстановке работников, участвующих в закупочной деятельности, осуществлении контроля за проведением процедур закупок. 

Недостатки организации государственных закупок могут, например, выражаться в: 

– отсутствии в проверяемой организации локальных нормативных правовых актов, регулирующих организацию и осуществление государственных закупок, наличие в них пробелов и противоречий действующему законодательству;

– несоблюдении режима конфиденциальности информации, поступившей от участников процедур закупок;

– отсутствии организационно выделенных функций структурных подразделений проверяемой организации по проведению государственных закупок (проведению маркетинговых исследований, переговоров с поставщиками (подрядчиками), выбору контрагента по закупке);

– несоблюдении сроков и условий хранения документов о проведенных процедурах закупок.

Совершению коррупционных правонарушений могут способствовать другие нарушения законодательства о государственных закупках и иные недостатки.

Недостатки в подборе и расстановке работников, участвующих в закупочной деятельности, сопряжены с отсутствием в проверяемой организации эффективной оценки профессиональных и личностных качеств таких работников, системы их обучения.

Причинами и условиями, способствующими совершению коррупционных правонарушений, могут быть, в частности:

– включение в состав комиссии по закупкам сотрудника, склонного к коррупционному поведению (например, ранее совершившего коррупционное правонарушение, другие дисциплинарные проступки); 

– участие в проведении закупок работников, не знающих законодательство о государственных закупках и о борьбе с коррупцией; 

– отсутствие системы мер по информированию работников о совершенных в проверяемой организации коррупционных правонарушениях в сфере государственных закупок и принимаемых антикоррупционных мерах; 

– отсутствие системы мер по обучению и повышению квалификации работников, участвующих в проведении государственных закупок, в том числе – по повышению их антикоррупционной компетентности. 

Недостатки контроля за проведением процедур закупок выражаются в отсутствии проводимых на постоянной основе мероприятий по обеспечению соблюдения требований законодательства о государственных закупках и антикоррупционного законодательства, а также по выявлению коррупционно неблагонадежных работников и коррупционно рискованных сделок, заключенных по результатам процедур закупок.
В частности о таких недостатках может свидетельствовать:

– несоблюдение ограничений и мер финансового контроля, установленных для государственных должностных и приравненных к ним лиц законодательством о борьбе с коррупцией и о государственной службе;

– непринятие дисциплинарных мер к лицам, виновным в совершении коррупционных правонарушений и иных нарушений законодательства в сфере государственных закупок;

– неинформирование либо несвоевременное информирование государственных органов, осуществляющих борьбу с коррупцией, о фактах совершения работниками, участвующими в проведении процедур закупок, правонарушений, создающих условия для коррупции, или коррупционных правонарушений;

– непривлечение руководителя проверяемой организации к ответственности, предусмотренной законодательством, за невыполнение требований законодательства о борьбе с коррупцией;

– непринятие контролирующими и иными государственными органами мер по выявленным ими фактам нарушений законодательства о государственных закупках.

Предупреждение коррупционных правонарушений может осуществляться путем вынесения актов прокурорского надзора: представления, протеста, постановления, предписания, официального предупреждения. Помимо принесения актов прокурорского надзора прокурор в целях профилактики коррупционных правонарушений может:

– проводить координационные совещания, посвященные соблюдению законодательства в сфере государственных закупок, в ходе которых заслушивать отчеты руководителей государственных органов, осуществляющих борьбу с преступностью и коррупцией, руководителей государственных органов и иных организаций, участвующих в борьбе с преступностью и коррупцией, по вопросам борьбы с коррупционными правонарушениями в сфере государственных закупок;

– создавать временные комиссии (рабочие группы) из числа работников правоохранительных органов, научных и других государственных организаций для подготовки к рассмотрению на координационном совещании вопросов, связанных с предупреждением коррупционных правонарушений в сфере государственных закупок;

– в установленном порядке в пределах своей компетенции направлять предложения в нормотворческий орган (должностному лицу) о принятии (издании), изменении, дополнении, толковании или признании утратившими силу нормативных правовых актов;

– информировать о причинах и условиях, способствующих совершению коррупционных правонарушений в сфере государственных закупок, руководителя проверяемой организации, вышестоящей организации или государственного органа, исполнительные и распорядительные органы соответствующего уровня;

– информировать общественность о состоянии борьбы с коррупционными правонарушениями в сфере государственных закупок, причинах и условиях, способствующих совершению таких правонарушений, через средства массовой информации, посредством выступления в трудовых коллективах, на семинарах и конференциях, посвященных соблюдению законодательства в сфере закупок;

– проводить профилактическую беседу с работником проверяемой организации, участвующим в закупочной деятельности, в случаях совершения им коррупционного правонарушения в сфере государственных закупок или когда поведение либо образ жизни работника дают основание полагать о возможности совершения им такого коррупционного правонарушения.
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Коррупционные правонарушения, совершаемые в сфере государственных закупок, причиняют существенный материальный ущерб национальной экономике, способствуют несправедливому распределению ресурсов, снижению рыночной конкуренции и неэффективному расходованию государственных средств. Выявление, пресечение и предупреждение таких правонарушений – важная задача, которая стоит сегодня перед органами прокуратуры. 

Настоящая статья посвящена разработке системы мер по повышению эффективности деятельности прокуроров по борьбе с коррупционными преступлениями и иными правонарушениями, совершаемыми при осуществлении государственных закупок. Рассмотрены вопросы подготовки к проведению прокурорской проверки исполнения законодательства о государственных закупках, определены типичные нарушения и иные обстоятельства, свидетельствующие о совершении коррупционных правонарушений, и способы их обнаружения, охарактеризованы меры по пресечению таких правонарушений и их предупреждению.

Corruption offences in the field of government procurement damage the national economy, encourage unjust distribution of the resources, reduction of competition on market and inefficient public funds expenditure. Disclosure, suppression and prevention of these offences are important and state-date goal of the public prosecutor’s office.

The article provides the system of the improving measures of the prosecutor’s fighting against corruption in the field of public procurement. The preparation to supervising inspection for the public procurement legislation discharging is examined. The typical violations, corruption circumstances and methods of their disclosure are defined. The anticorruption and corruption-prevention measures are characterized.

К ВОПРОСУ О КЛАССИФИКАЦИИ 
НАДЗОРНЫХ ПОЛНОМОЧИЙ ПРОКУРОРА
Винокуров А.Ю.

Анализ современных источников науки прокурорского надзора позволяет сделать определенный вывод о том, что исследованию института полномочий прокурора в теоретическом плане не уделяется должного внимания. Здесь мы ни в коей мере не умаляем значимости тех положений диссертационных и иных научных работ, в которых в той или иной степени их авторами исследуются особенности применения полномочий в рамках той или иной надзорной отрасли либо при осуществлении какого-либо другого направления многогранной прокурорской деятельности. Вместе с тем любая наука зиждется на анализе определенных закономерностей, что позволяет делать логически обоснованные выводы, а также систематизировать и классифицировать явления и понятия. Не является в этом смысле исключением и наука прокурорского надзора. 
Прежде всего определимся с термином «полномочия прокурора». В.П. Рябцев, следуя традиционным взглядам, под полномочиями прокурора понимает «определенную федеральными законами и нормативными правовыми актами Генерального прокурора РФ совокупность прав и обязанностей прокурора по выполнению возложенных на прокуратуру задач и функций» [1]. Не вдаваясь в дискуссии по поводу полноты и легитимности перечисленных названным автором источников закрепления полномочий прокурора (этот вопрос нами ранее уже подвергался исследованию) [2], хотелось бы высказать сомнение в целесообразности безусловного определения полномочий через совокупность прав и обязанностей. Во-первых, Федеральный закон от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» (далее – Закон о прокуратуре) [3] только в одной норме содержит четкое правообязывание – согласно п. 2 ст. 33, «прокурор или его заместитель обязан немедленно освободить своим постановлением каждого содержащегося без законных оснований в учреждениях, исполняющих наказания и меры принудительного характера…». Все остальные положения, относящиеся к полномочиям, отражаются через формулировку «прокурор вправе». Во-вторых, большинство филологов прошлого и настоящего раскрывают полномочия через совокупность прав. Например, Д.Н. Ушаков под полномочиями понимает «права, предоставленные должностному лицу или учреждению органами власти» [4]. Таким образом, полномочия в общем виде представляют собой совокупность прав прокурора, которые вместе с тем он, будучи ответственным должностным лицом, находящимся на службе государства, обязан реализовывать при наличии установленных законом оснований. 
Еще одно понятие не имеет в теории однозначного толкования. Речь идет о «правовых средствах прокурорского надзора», которые Б.В. Коробейников отождествляет с полномочиями прокурора при осуществлении надзорной деятельности и классифицирует как средства выявления правонарушений и средства устранения и предупреждения правонарушений [5]. Нам в этом плане ближе позиция Ю.П. Синельщикова, который рассматривает средства прокурорского надзора как «предусмотренные законодательством формы реализации полномочий, направленные на выявление, устранение и предупреждение нарушений законов» [6]. Таким образом, общераспространенные представления о классификации полномочий прокурора сводятся, во-первых, к их надзорной природе, а во-вторых, к разделению их на: 1) проверочные полномочия (направленные на выявление нарушений законов); 2) полномочия по реагированию (направленные на устранение нарушений законов); 3) профилактические полномочия (направленные на предупреждение нарушений законов). Очевидно, не имеется острой необходимости приводить примеры, характеризующие названные типологии, поскольку они известны. Однако бытует мнение о том, что фактически любые полномочия по реагированию несут в себе профилактическое зерно, поскольку, например, добившись путем принесения протеста отмены незаконного правового акта, прокурор тем самым предотвращает наступление негативных последствий от применения негодного документа. Соглашаясь в общем плане с подобной позицией, тем не менее, приведем примеры реализации прокурорами полномочий комбинированного (смешанного) характера. Так, внося в соответствии со ст. 24 Закона о прокуратуре представление об устранении нарушений закона, прокурор ставит вопрос в том числе и об устранении причин и условий, способствующих правонарушениям. Смешанный характер носит и предусмотренное ст. 7 Федерального закона от 25.07.2002 № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» [7] право прокурора выносить общественному или религиозному объединению либо иной общественной организации предупреждение о недопустимости осуществления экстремистской деятельности. Само по себе предупреждение как средство прокурорского реагирования имеет схожую юридическую природу с представлением об устранении нарушений закона, поскольку вносится по выявленному имевшему место факту, однако предупредительный смысл его заключается в том, что повторное совершение подобного проступка в течение года влечет за собой обращение прокурора в суд с заявлением о ликвидации соответствующего объединения [8].

Кроме того, полномочия по реагированию нельзя рассматривать односторонне исключительно как направленные только на устранение нарушений законов. Среди них следует выделять полномочия, единственной целью реализации которых является привлечение нарушителя к установленной законом ответственности. И здесь в качестве примера можно привести право прокурора выносить постановление о возбуждении производства об административном правонарушении, предусмотренное ст. 25 Закона о прокуратуре. К этой же группе относится закрепленное в ст. 37 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (далее – УПК РФ) [9] право прокурора выносить мотивированное постановление о направлении соответствующих материалов в следственный орган или орган дознания для решения вопроса об уголовном преследовании по фактам выявленных нарушений уголовного законодательства. В то же время имеют место полномочия по реагированию, преследующие две цели – постановку вопроса об устранении нарушений и наказании виновного лица. К таковым относится право прокурора вносить представление об устранении нарушений закона, хотя, как мы уже отмечали выше, это полномочие одновременно носит и профилактический характер, то есть имеет, по сути, третью цель. В представлении прокурор, как правило, ставит вопрос о привлечении виновных лиц к дисциплинарной, реже – материальной ответственности [10]. Двойную цель имеет, например, обращение прокурора с исковым заявлением в суд общей юрисдикции о возмещении вреда, причиненного окружающей природной среде, поскольку в случае положительного исхода рассмотрения дела, с одной стороны, назначаются восстановительные выплаты, а с другой стороны, причинитель вреда несет имущественную (в интерпретации некоторых ученых – специалистов в области экологического права – эколого-правовую) ответственность. 

Наконец, нельзя оставлять без внимания еще одну самостоятельную группу надзорных полномочий прокурора, представленную в нескольких отраслях. Мы называем ее полномочиями по согласованию или согласовательными полномочиями (от слова «согласие» – утвердительный ответ на просьбу что-нибудь сделать или на просьбу разрешить что-нибудь сделать) [11]. С учетом того, что эта сторона прокурорских полномочий комплексно теоретиками не исследовалась, позволим себе более подробно остановиться на характеристике этой группы полномочий в разрезе отраслевой привязки. 

С 1 мая 2009 г. в соответствии с ч. 5 ст. 10 Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» (далее – Закон о защите прав) [12] прокурорами в рамках осуществления надзора за исполнением законов (общего надзора) широко применяется полномочие по согласованию внеплановых проверок, проводимых контрольно-надзорными органами в отношении юридических лиц и индивидуальных предпринимателей (до 9 мая 2010 г. полномочие распространялось только на случаи проверок субъектов малого и среднего предпринимательства). Не вдаваясь в вопросы целесообразности наделения прокуроров такими полномочиями [13], отметим лишь, что отдельные ученые высказывают сомнение в отнесении деятельности по согласованию к надзорной. Так, А.Х. Казарина считает, что «согласие прокурора на внеплановую проверку контролирующими органами субъектов малого и среднего предпринимательства – это самостоятельное направление деятельности» [14], отмечая при этом, что данное направление тесно примыкает к надзорной функции. Наш аргумент в пользу надзорной правовой природы рассматриваемых полномочий основан в первую очередь на том, что ст. 1 Закона о прокуратуре прямо называет функции и иные направления деятельности прокуратуры [15], и деятельность по согласованию (даче согласия на совершение определенных действий) там не указана. Во-вторых, названный автор сама отмечает: «поэтому не случайна организационная проработка «согласования» в рамках общего надзора как отрасли прокурорского надзора» [16].

Уникальность (не вхождение в ранее рассмотренные типологии надзорных полномочий) права прокурора по согласованию проверок заключается в том, что он изучает представленные контролирующим органом документы, в которых есть информация о предположительно совершенном правонарушении, достоверность или недостоверность которой и должна была бы подтвердить проверка, планируемая соответствующим органом. В то же время, усматривая препятствующие проведению проверки обстоятельства, предусмотренные ч. 11 ст. 10 Закона о защите прав, прокурор отказывает в согласовании таковой. Здесь он выполняет роль предупредительного буфера, препятствуя тем самым нарушению требований закона уже со стороны самого органа контроля (надзора). Поэтому отказ в согласовании можно с большой степенью уверенности отнести к группе профилактических полномочий. 
В рамках общего надзора имеются еще два полномочия из рассматриваемой группы. Так, согласно п. 1 ст. 77 части первой Налогового кодекса Российской Федерации от 31.07.1998 № 146-ФЗ [17] вынесение постановления налогового или таможенного органа о наложении ареста на имущество налогоплательщика-организации в целях обеспечения исполнения решения о взыскании налога, пеней и штрафов санкционируется прокурором. Этимологически и с точки зрения правовых последствий слово «санкция» близко по смыслу слову «согласование», хотя ему придается более императивный смысл [18]. Примечательно, что необходимость актуализации рассматриваемого полномочия была обозначена лишь в 2010 году [19]. В 2009 году Таможенный кодекс Российской Федерации от 28.05.2003 № 61-ФЗ [20] был дополнен ст. 351.3, в которой содержится аналогичная норма о наложении ареста на имущество плательщика таможенных пошлин и налогов с санкции прокурора.

В сфере надзора за исполнением законов органами дознания и предварительного следствия прокурор также наделен несколькими согласовательными полномочиями. Так, в силу ч. 4 ст. 20 УПК РФ прокурор дает согласие на возбуждение дознавателем уголовного дела частного и частно-публичного обвинения при наличии предусмотренных законом условий. В соответствии с ч. 2 ст. 91 Кодекса прокурор согласовывает направляемое в суд ходатайство дознавателя об избрании в отношении подозреваемого меры пресечения в виде заключения под стражу. И подобных полномочий прокурора уголовно-процессуальный закон содержит немало.

Примеры согласовательных надзорных полномочий имеются и в уголовно-исполнительной сфере. Федеральный закон от 15.07.1995 № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» [21] в п. 1 ст. 33 устанавливает, что в исключительных случаях с согласия прокурора в камерах, где содержатся несовершен​нолетние, допускается содержание положительно характеризующихся взрослых, впервые привлекаемых к уголовной ответственности за преступления небольшой и средней тяжести. В соответствии со ст. 85 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации от 08.01.1997 № 1-ФЗ (далее – УИК РФ или Кодекс) [22] решение о введении режима особых условий в исправительном учреждении должно быть согласовано с прокурором. Ст. 131 названного Кодекса допускает, что осужденные к лишению свободы в необходимых случаях по мотивированному постановлению начальника тюрьмы и с согласия прокурора могут содержаться в одиночных камерах. Как специфическую разновидность исследуемой группы полномочий, очевидно, следует рассматривать предусмотренное ст. 184 УИК РФ право прокурора удостоверить акт об отказе осужденного к смертной казни от обращения с ходатайством о помиловании. Правда, это полномочие в силу неисполнения и неназначения в Российской Федерации длительное время указанной меры уголовного наказания можно отнести еще и к категории неприменимых. 
Надзорные полномочия прокурора можно разделить на процессуальные и не процессуальные. В первом случае речь идет о регламентации полномочий нормами уголовно-процессуального законодательства, во втором – положениями иных законодательных и других легитимных правовых источников. 

Важное значение имеет классификация надзорных полномочий характеру источников, их закрепляющих. В этом смысле легитимными в силу ч. 5 ст. 129 Конституции Российской Федерации являются полномочия, предусмотренные только федеральными законами. В свою очередь надзорные полномочия, содержащиеся в иных правовых актах, не имеющих непосредственного делегирования со стороны федерального закона, являются нелегитимными. К таковым, например, можно отнести перечисляемые в п. 9 приказа Генерального прокурора РФ от 21.12.2007 № 207 «Об организации прокурорского надзора за исполнением Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности» отдельные полномочия, которые неплохо было бы прямо закрепить в ст. 21 названного законодательного акта [23].

Полномочия по надзору можно разделить на реальные и мнимые. В контексте надзорной деятельности реальные полномочия совпадают с легальными, поскольку возможность их применения прямо закреплена в законе. Напротив, к мнимым полномочиям мы относим широко применяемое на практике, но не установленное законодательно право прокурора вносить представления в органы дознания и предварительного следствия об устранении нарушений процессуального законодательства. Также к категории мнимых относится реализуемое прокурорами, осуществляющими надзор в уголовно-исполнительной сфере, право объявлять предостережение о недопустимости нарушения закона, поскольку оно отражено лишь в ст. 25.1 Закона о прокуратуре, имеющей отношение к общему надзору. У отдельных представителей науки прокурорского надзора, например, А.Х. Казариной, сформировалась позиция по поводу универсальности средств прокурорского реагирования, что, по их мнению, оправдывает межотраслевой характер применения полномочий. Считаем такой подход ненаучным, поскольку правоприменительная практика должна основываться не на домыслах, пусть и призванных способствовать повышению эффективности надзорной деятельности, а на конкретных нормах законодательных актов. Вместе с тем межотраслевая универсальность полномочий имеет место. Так, внесение представления об устранении нарушений законов, равно как и принесение протеста на незаконный правовой акт предусмотрено и в рамках общего надзора, и в уголовно-исполнительной сфере. А проведение проверок – это полномочие прокурора, характерное для любой отрасли надзора. В этом смысле полномочия можно разделить на отраслевые и межотраслевые. 

Наконец, последней в нашем понимании типологизацией является разделение надзорных полномочий на универсальные и индивидуально определенные. К универсальным следует относить полномочия, применяемые, естественно, с учетом установленной компетенции прокурорами всех звеньев прокурорской системы, в том числе специализированными. Это касается в основном полномочий по выявлению нарушений законов. Примером индивидуально определенного полномочия является предусмотренное п. 2 ст. 30 Закона о прокуратуре исключительное право Генерального прокурора РФ давать обязательные для исполнения указания по вопросам дознания, не требующим законодательного регулирования. 
Выше нами были рассмотрены типы классификации надзорных полномочий прокуроров по различным основаниям. Автор, не претендуя на полноту изложения вопроса и тем более на истину в последней инстанции, тем не менее, попытался поднять проблемы классификации полномочий прокурора на уровень научной дискуссии. 
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В настоящей статье автор на основе анализа работ некоторых авторов в области прокурорского надзора и действующих нормативно-правовых актов Российской Федерации в области организации и осуществления деятельности органов российской прокуратуры, включая организационно-распорядительные документы Генеральной прокуратуры Российской Федерации, раскрывает собственное видение вопроса классификации полномочий прокурора, применяемых при реализации надзорной функции. 

В частности, предлагается дополнить сложившуюся в теории надзора классическую типологизацию, рассматривающую три основные группы полномочий, направленных соответственно на выявление, устранение и предупреждение нарушений законов, новой категорией – согласовательными полномочиями, что обосновывается нормами федеральных законов и спецификой принимаемых прокурорами решений. В статье отражены и ряд других авторских подходов к классификации надзорных полномочий прокурора. 
Basing on the papers of some authors in the field of a prosecutorial supervision and on acting normative acts of the Russian Federation in the sphere of structure and activity of the Prosecution Service bodies, including organizational and administrative documents of the General Prosecutor’s Office of the Russian Federation, the Author reveals in the present article his own view on the problem of classification of a prosecutor’s powers that are applied in a supervisory functioning.

In particular, it is proposed to expand the classical typology that has developed in the theory of supervision that considers three basic groups of powers that are accordingly directed at revealing, elimination and prevention of infringement upon the laws, with a new category – coordinated powers, which is substantiated by the norms of the Federal laws and by specific decisions made by prosecutors. The article reflects also a number of other authors’ approaches to the classification of a prosecutor’s supervisory powers. 

КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ РАСКРЫТИЯ 
И РАССЛЕДОВАНИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЙ

СПОСОБЫ УКЛОНЕНИЯ ОТ УПЛАТЫ НАЛОГОВ 
ПРИ СОВЕРШЕНИИ ЛИЗИНГОВЫХ СДЕЛОК
Асочаков А.А.

В современных экономических условиях, в т. ч. в нашей стране, большинство предприятий нуждаются в современном оборудовании и технике для выполнения работ. Приобретение такой техники и оборудования требует крупных денежных сумм, что связано с единовременным выводом их из оборота. Одним из экономических инструментов, позволяющих осуществлять капитальные вложения в развитие материальной базы, не производя крупных единовременных затрат и не привлекая заемных средств, является лизинг.

Лизинг позволяет предприятию-лизингополучателю осуществлять платежи из средств, поступающих от выполнения работ с применением полученного в лизинг имущества.

В промышленно развитых странах на основе лизинга осуществляется от 30 % инвестиций в экономику, а по отдельным, в частности, высокотехнологичным отраслям этот показатель значительно выше [1].

В экономике РФ последние десятилетия также произошел резкий всплеск числа лизинговых сделок. Это обусловлено своеобразием и экономическими достоинствами лизинга, в числе которых можно назвать освобождение лизингополучателя от процедур расходов, связанных с владением имуществом (оно принадлежит на праве собственности лизингодателю), отнесением арендных (лизинговых) платежей на текущие расходы, пользование налоговыми льготами, снижением арендных ставок и т. д.

Правовая природа лизинга представляет собой комплекс отношений, участниками которых являются три стороны: фирма-изготовитель (поставщик) оборудования, лизинговая фирма, финансирующая сделку (наймодатель или арендатор) и тот, кто использует в своих интересах арендованное имущество (наниматель или арендатор). Согласно лизинговому типовому соглашению, одна сторона (наймодатель или арендодатель) обязуется приобрести у другой стороны (поставщика) имущество в собственность для предоставления его во временное пользование третьей стороне (нанимателю или арендатору) за установленное вознаграждение, которое третья сторона обязана уплатить первой стороне, с последующим приобретением данного имущества в собственность третьей стороной либо без такового.

Договор лизинга строится на идее разделения владения и собственности, сочетания вещного и договорного права, элементов договоров имущественного найма, поставки и займа. Это определяет ряд особенностей налогообложения лизинга. Имеются законодательные послабления и льготы в сфере лизинговых сделок.

В зарубежной и отечественной литературе имеются различные оценки юридической природы договора лизинга и его экономической сущности [2].

Одни авторы полагают, что это договор имущественного найма с рядом характерных особенностей, другие усматривают в нем договор купли-продажи с рассрочкой платежа между собственником и пользователем, третьи называют его условной продажей, иные – разновидностью кредита и т. д.

Такая неопределенность правовой природы лизинга, недостаточная выработанность критериев его отграничения от смежных гражданских правоотношений сказывается в оформлении лизинговых операций, где в практической деятельности организаций появляется много юридических, бухгалтерских и налоговых нюансов, которые в совокупности позволяют широко применять различные способы и схемы минимизации налоговых платежей и уклонения от уплаты налогов.

В современной экономике страны имеется несколько видов лизинга: финансовый, оперативный, возвратный, экспортный, со специальными услугами (например, ремонтом оборудования, его страхованием, обслуживанием), компенсационный (арендная плата производится поставками продукции, выработанной на арендованном оборудовании), генеральный (с правом дополнения арендуемого оборудования без заключения новых контрактов), условной продажи (продажа оборудования в конце срока сделки), с налоговым «рычагом» (с передачей налоговых и амортизационных льгот другой стороне в обмен на уменьшение арендных платежей) и т. д.

Каждый из видов лизинга имеет свои определенные особенности, в том числе и связанные с налогообложением. Это позволяет организациям применять различные способы минимизации налогообложения и уклонения от уплаты налогов.

Некоторые из способов и схем минимизации (допускаемой законом оптимизации) налогов в литературе описаны [3].

Способы уклонения от уплаты налогов при лизинговых операциях, подпадающие под действие ст. 199 УК РФ, на практике применяются, но в изученной литературе по теме научного исследования пока не описаны.

Проведенное обобщение позволяет выделить несколько способов и схем преступного уклонения от уплаты налогов с помощью лизинга. Уклонение осуществляется в основном от уплаты налога на имущество, налога на добавленную стоимость (полностью или частично) и налога на прибыль.

Наиболее распространенными видами лизинга, при которых совершаются преступные уклонения от уплаты налогов, являются финансовый и оперативный лизинг. К преступному уклонению от уплаты налогов могут прибегать все три участника лизинговой сделки как в отдельности, так и в совокупности.

В данной работе рассмотрим те основные способы, к которым прибегают сами лизинговые компании при лизинговых сделках.

Наиболее распространенным способом уклонения от уплаты налогов, к которому прибегали и прибегают лизинговые компании на протяжении всего существования лизинга в России, является включение в сделку трех сторон еще и четвертой, которой является фирма-однодневка с переводом на нее налоговых обязательств. После заключения договора и при появлении у налоговых органов требований об уплате налогов, такая фирма-однодневка исчезает.

Другим типичным способом уклонения от уплаты налогов является завышение стоимости лизингового имущества при сделках возвратного лизинга для получения из бюджета возвратного налога на добавленную стоимость (НДС).

Достаточно широко применяется лизинговыми компаниями уклонение от уплаты налогов на прибыль оформлением лизинговой сделки и передачи лизингового имущества лизингополучателю под видом займа. Внешне такие сделки выглядят договором займа, но по сути являются возвратным лизингом и имеют своей целью уклониться от уплаты налога на прибыль.

Более сложными способами уклонения от уплаты налогов лизинговыми компаниями являются способы уклонения с использованием векселей. Обычно эти способы помимо уклонения от уплаты налогов обеспечивают их исполнителям получение и наличных денег при совершении сделок, что увеличивает преступный интерес исполнителей.

Типичной, базовой, схемой данных способов уклонения от уплаты налогов является следующая.
	Лизингодатель
	Заем простых векселей банка

Передача оборудования в лизинг
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	Завод-поставщик
	Передача простых векселей банка в счет оплаты за оборудование

Поставка оборудования
	Фиктивная фирма


В подобных способах преступной деятельности лица уклоняются от уплаты НДС, а их заявления, посвященные зачету и возмещению НДС из бюджета, являются незаконными, так как не имеют реального осуществления хозяйственных операций и сделке с реальными товарами, поскольку из фиктивной фирмы никакого оборудования не поступало. Кроме того, все заявленные налоговые вычеты, полагающиеся при лизинговой сделке, являются также незаконными, так как фактически этой сделки не было. Наконец, в преступной деятельности похищены векселя банка.

Приведенная базовая схема может иметь много различных дополнений и нюансов. Преступники их постоянно совершенствуют, придумывают новые, часто смешивают и переплетают разные способы уклонения от уплаты налогов. 

В данной работе не ставилась задача раскрыть их все. Важно было показать своеобразие способов преступной деятельности субъектов лизинговых компаний по уклонению от уплаты налогов.
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Лизинговые сделки в экономике занимают значительное место. Появляются новые схемы и способы уклонения от уплаты налогов при лизинге. Типичная схема уклонений связана с использованием векселей банков. 

Leasing transactions have become quite common in modern economy. Leasing gives new ways and means of tax evasion. Bank bills of exchange are used as a form of tax evasion. 

О РОЛИ ЭКСПЕРТА-ПСИХОЛОГА ПРИ ДОКАЗЫВАНИИ 
ФАКТОВ ВЗЯТОЧНИЧЕСТВА

Китаев Н.Н., Китаева В.Н.

Специфика криминалистической природы содержания поведенческих актов взяточничества позволяет отнести их к действиям с минимальной или неявно выраженной криминальной направленностью. Возможность использования множества вариантов предметов взятки влечет за собой столь же обширный перечень вариантов способов ее дачи и получения. Судебно-следственная практика показывает, что взяточничество является, как правило, серийным деянием, в процессе которого преступники совершенствуют свои навыки конспирации и маскировки. Поэтому поведенческие акты взяточников нередко трудно идентифицировать как криминальные, поскольку часть их носит вполне законный характер либо находится на грани легитимности, что затрудняет их правовую оценку.

В ходе досудебного следствия многие поведенческие акты взяточников бывает очень трудно установить, подтвердив их соответствующими доказательствами. И даже будучи установленными, но вырванными из контекста последовательных логически взаимообусловленных актов поведения с единой конечной преступной целью, они могут оцениваться как некриминальные – не противоречащие закону, что не способствует изобличению виновного лица [1].

В сравнении с другими преступлениями ресурс доказательственной базы по делам о взяточничестве ограничен и неустойчив. Это, как правило, косвенные доказательства при минимуме прямых, что зачастую влечет возможность их изменения в плане уменьшения их обвинительной составляющей. Кроме того, у многих нынешних следователей и судей сложилось мнение, что привлечение взяточника к уголовной ответственности реально возможно лишь после проведения оперативно-розыскных мероприятий, главную роль среди которых играет оперативный эксперимент (2(.

Подобное мнение нельзя назвать верным, так как по некоторым делам о взяточничестве обвинительные приговоры были вынесены без всякого задержания преступников с поличным, в ситуации, когда с момента получения (передачи) взятки до возбуждения уголовного дела прошло несколько месяцев или даже лет.

В контексте сказанного большой интерес представляют возможности судебно-психологической экспертизы (СПЭ) при изобличении взяточников. Небезынтересно отметить, что несколько лет назад противниками такого участия психологов в борьбе с коррупционерами выступили, как ни странно, сотрудники НИИ при Генеральной прокуратуре РФ О. Ситковская и Ю. Кореневский, а также начальник отдела Генеральной прокуратуры РФ В. Исаенко. Поводом для их нападок послужила статья Ю. Гармаева и Н. Китаева [3]. В ней говорилось, в частности, о расследовании вымогательства и получения взятки участковым инспектором милиции Петрученко. Он не был взят с поличным, полученные деньги успел спрятать, что дало обвиняемому основание отрицать вину.

Следователь назначил по делу судебно-психологическую экспертизу. На ее разрешение был поставлен вопрос о том, какова наиболее вероятная мотивация действий Петрученко в ситуации, сложившейся вечером 10 февраля и утром 11 февраля (т. е. в период, когда у него возник умысел на получение взятки и когда он ее вымогал). По мнению психолога, поведение Петрученко в указанное время определялось продуманной программой действий, конечной целью которой было получение крупной суммы денег. Заключение эксперта суд учел в тексте приговора, осудив Петрученко к длительному сроку лишения свободы.

По утверждению В. Исаенко, вопрос о мотивации действий взяточника находится за рамками специальных знаний эксперта-психолога, не входит в его компетенцию [4]. Это устаревшее и неверное заявление прозвучало в тот период, когда в российской юридической психологии уже широко были известны работы, посвященные возможности установления преступной мотивации с помощью психолога [5]. Полагаем, здесь комментарии излишни.

О. Ситковская и Ю. Кореневский, согласившись, что «в принципе производство психологической экспертизы по делам о взяточничестве не исключается», не дали в своей статье никаких конструктивных советов следователям при расследовании подобных дел [6]), что повлекло обоснованную критику их позиции [7]. Нет таких рекомендаций и в недавней книге доктора психологических наук О.Д. Ситковской [8].

В то же время, изучение эмпирического материала следственной и судебной практики показывает нам интересные положительные примеры помощи эксперта-психолога в доказывании вины взяточников. Так, в прокуратуру Кировского района г. Иркутска обратился с письменным заявлением М., сообщивший, что два года назад он передал крупные суммы денег А. – начальнику штаба военизированных горноспасательных частей Восточной Сибири. Взятки передавались за приобретение автомобиля ГАЗ-69 и за получение двухкомнатной благоустроенной квартиры в г. Иркутске.

Жена М. подтвердила эти сведения, но обвиняемый А. категорически отрицал свою вину. Однако показания супругов М. содержали некоторые неточности в указании времени передачи денег А. По делу назначили судебно-психологическую экспертизу. В результате изучения и анализа материалов уголовного дела, обследования супругов М., эксперт-психолог пришел к выводу, что М. прочно запомнили те обстоятельства, которые включались в действия и сопровождались эмоциями, – необходимость достать нужную сумму денег, их пересчет и упаковка, место передачи денег и т. д. Что же касается определения промежутка времени, имевшего отношение к эпизодам взяточничества А., то, по заключению эксперта, «…отсчет времени для М. в данной ситуации никакой роли не играл, а потому консолидировался слабо и воспроизводился неточно». По заключению психолога, процесс припоминания супругами М. обстоятельств передачи денег обвиняемому А., отраженный в материалах уголовного дела, психологически достоверен, так как опирается на ассоциации по смежности, облегчающие процессы оживления в памяти прошлых событий [9].

Иркутский областной суд учел это заключение в числе доказательств вины А., приговорив его к 6 годам лишения свободы по ч. 2 ст. 173 УК РСФСР (10(.

Данный случай, как и вышеописанное дело по обвинению Петрученко, относятся к применению ситуационного моделирования в частных методиках расследования. Т. С. Волчецкая описывает три основных способа моделирования механизма преступления: а) моделирование с предкриминальной ситуацией; б) моделирование с собственно криминальной ситуацией; в) моделирование механизма преступления с посткриминальной ситуацией [11]. Психологическое моделирование действий взяточников с помощью проведения судебно-психологической экспертизы возможно по всем этим названным параметрам.

Заключение эксперта-психолога можно использовать и в качестве весомого доказательства в ситуации противодействия подследственных лиц. Так, у следователя военной прокуратуры возникли затруднения при работе по уголовному делу военнослужащих Б., В. и др., обвиняемых в совершении хищений государственных средств и получении взяток от бригады рабочих. С момента совершения преступления прошло значительное время. В условиях дефицита доказательств обвиняемые отрицали вину, в том числе и при проведении очных ставок с взяткодателями. По делу назначили судебно-психологическую экспертизу по вопросам: 1) Какова психологическая характеристика личности обвиняемых и свидетелей? 2) Какими психологическими причинами могут быть объяснены противоречия в показаниях указанных лиц по поводу передачи денежных сумм (взяток)? 

После тщательного изучения личности подэкспертных и материалов уголовного дела психолог отметил у обвиняемых четко выраженную склонность ко лжи. В характере свидетелей доминировали правдивость, самокритичность, желание быть откровенными. Эксперт обстоятельно обосновал мотивационный комплекс отрицания вины обвиняемыми офицерами. Последние, ознакомившись с заключением психолога, заявили, что теперь нет больше смысла утаивать правду и признали инкриминируемые деяния [12]. Такой же позиции они придерживались и в суде. Военный трибунал Забайкальского военного округа в приговоре учел мнение психолога, осудив взяточников к длительным срокам лишения свободы с конфискацией имущества [13].

В целом же психологический анализ преступлений, осуществляемый в процессе проведения судебно-психологической экспертизы, особо важен при доказывании фактов взяточничества, расследование которых протекает, как правило, в осложненных условиях.
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Поведенческие акты взяточников нередко трудно идентифицировать как криминальные, поскольку часть их носит вполне законный характер либо находится на грани легитимности, что затрудняет их правовую оценку. В сравнении с другими преступлениями ресурс доказательственной базы по делам о взяточничестве ограничен и неустойчив, отчего большой интерес представляют возможности судебно-психологической экспертизы (СПЭ) при изобличении взяточников.

В публикации авторы демонстрируют на примерах успешного расследования уголовных дел, как с помощью СПЭ проводится психологическое моделирование действий взяточников в разных ситуациях (предкриминальной, криминальной и посткриминальной). Приведены сведения о тактике использования заключения эксперта-психолога для преодоления противодействия обвиняемых, отрицающих свою вину. Показано, как СПЭ позволяет доказать вину взяточников не после задержания их с поличным, а спустя долгое время после получения ими взятки.

Behavioral certificates of bribe takers are quite often difficult for identifying, as criminal acts as their part has quite lawful character, or is on the verge of legitimacy that complicates their legal qualification. In comparison with other crimes the resource of evidentiary base on affairs about bribery is limited and unstable, therefore the big interest is represented by possibilities of judicial-psychological examination at exposure of bribe takers.

In the publication authors show on examples of successful investigation of criminal cases as by means of judicial-psychological examination psychological modeling of actions of bribe takers in different situations (before criminal, criminal and post criminal) is spent. Data on tactics of use of the conclusion of the expert-psychologist for overcoming of counteraction accused, denying the fault are resulted. It is shown, how judicial-psychological examination allows to prove guilt of bribe takers not after their detention, and after long time after reception of a bribe by them.

МАТЕРИАЛЬНАЯ СТРУКТУРА ДОЛЖНОСТНЫХ ХИЩЕНИЙ
Шумак Г.А., Гучок А.Е.
Под должностным хищением в криминалистике понимается умышленное противоправное, безвозмездное завладение чужим имуществом или приобретение права на имущество с корыстной целью путем злоупотребления служебными полномочиями (ст. 210 УК Беларуси) или путем присвоения либо растраты (ст. 211 УК Беларуси). 

Аналогичных взглядов относительно представлений о хищениях, совершаемых должностными лицами, придерживаются и российские ученые, подчеркивая свойственную такого рода преступным деяниям специфичность. В частности, отмечается, что хищение, совершаемые должностными лицами – это осуществляемое в форме присвоения, растраты или злоупотребления служебным положением противоправное изъятие имущества или денежных средств из ведения государства в целях владения и распоряжения ими как собственными [1]. 

И.Ф. Пантелеев и Н.А. Снетков прямо определяют должностные хищения как хищения, совершаемые должностными лицами [2].

Среди посягательств на имущество должностные хищения выделяются повышенной общественной опасностью, значительной сложностью выявления и расследования. Опасность хищений характеризуется прежде всего прямым материальным ущербом, наносящим вред экономике страны. Участие в хищениях лиц, имеющих возможность совершать их под видом осуществления своих нормативных функций, препятствует своевременному выявлению этих преступлений, ставя под угрозу экономические интересы целых регионов и отраслей экономики.
С криминалистических позиций опасность должностных хищений обусловлена также высокой степенью их латентности. Значительная часть крупных хищений выявляется по истечении длительных периодов деятельности расхитителей. Это затрудняет выяснение истинных размеров похищенного, полное возмещение материального ущерба, обеспечение принципа неотвратимости наказания.
Обозначенные сложности требуют использования адекватных методов моделирования преступных событий, обеспечивающих получение достоверных знаний о них с учетом всех известных особенностей. 

Не претендуя на абсолютную истину избранного подхода, мы полагаем целесообразным использовать при построении моделей должностных хищений концепцию материальной структуры преступления.

Материальная структура должностных хищений может быть смоделирована на основе разработанных криминалистикой общих правил построения такого рода модельных аналогов. Исходя из того, что материальные объекты являются субстанциональной основой причинности и отправной точкой ее исследования, материальный характер объектов представляется основным критерием отнесения их к элементам материальной структуры преступления. 

Еще одним критерием выделения объектов в качестве элементов материальной структуры преступления является их свойство неизбежно и закономерно формировать следы при совершении преступления, по которым может быть получена информация об объектах, оставивших данные следы, и обстоятельствах следообразования. При этом одним из основных свойств, подлежащих учету при выделении элементов материальной структуры преступления, является их способность не только оставлять следы, но и воспринимать отражения. 

Сложность материальной структуры должностного хищения обусловлена многообразием связей и отношений, складывающихся в ходе осуществления преступной деятельности. В зависимости от прикладных целей могут выделяться различные элементы этой структуры, исследоваться разнообразные их связи с переходом на более общие или более конкретные уровни. 

Наиболее общей схемой криминалистической структуры хищения охватываются такие ее элементы, как объект, субъект, средства и предмет преступного посягательства [3, с. 36–38]. Данные элементы взаимосвязаны и функционируют в этой взаимосвязи. Хищение начинается в тот момент, когда все эти элементы вступают во взаимодействие.

В криминалистике понятие объекта преступления как элемента его материальной структуры иное, чем в уголовном праве. Применительно к должностным хищениям оно весьма синтетично. Прежде всего, к нему относится то звено хозяйственного механизма, в рамках которого возникло и развивается преступление. Как правило, это определенное предприятие, учреждение, организация. В ряде случаев объект бывает более узким – конкретный производственный участок, цех, магазин, склад. Иногда объект хищения охватывает совокупность предприятий, учреждений, организаций, связанных общей хозяйственной деятельностью.

Объект преступного посягательства может быть сложным, многоуровневым, многоступенчатым. Его особенности в значительной мере детерминируют действия субъекта, определяют механизм преступления, условия совершения преступных действий. Все это в конечном итоге обусловливает следовую картину события, систему следов-отражений – ту первооснову, на которой базируется вся криминалистическая деятельность.

Характеристики объекта хищения чрезвычайно разнообразны. Множественность критериев их классификации обусловливает различные подходы к разработке методики расследования хищений. С чего начинается изучение предприятия (организации), где совершено хищение, в целях раскрытия преступления? Очевидно, с получения о нем самых общих сведений: вид предприятия, его структура, взаимосвязи, производственные характеристики. При этом надо выделять организационную, технологическую, финансово-экономическую, документальную подструктуры объекта. 

Субъект как элемент структуры должностного хищения характеризуется следующими криминалистически важными чертами:

– возможность осуществления преступной деятельности в ходе выполнения своих профессиональных функций;

– наличие специальных знаний или профессионального опыта;

– возможность оказания противодействия выявлению и раскрытию хищения на основе знания системы защиты объекта и ее недостатков.

Так, среди субъектов, совершающих хищения путем присвоения и растраты, условно выделяют три основных типа расхитителей:

1. Расхитители-дельцы, как правило, являются организаторами или активными участниками преступных групп расхитителей. Это лица с ярко выраженными негативными жизненными установками, склонные к различным аферам, хорошо разбирающиеся в хозяйственно-финансовых операциях, банковских расчетах, знающие соответствующее производство и т. д.

2. Расхитители-рвачи (стяжатели) отличаются склонностью к присвоению чужого имущества, проявляют активность в преступных группах.

3. Расхитители, ставшие таковыми под влиянием неблагоприятного стечения обстоятельств, вследствие подстрекательства, угроз и т. д.

Среди расхитителей, длительное время занимающихся преступной деятельностью, обычно преобладают представители двух первых групп расхитителей [4, с. 566–567].

Анализ структуры должностных хищений, совершаемых группой лиц, требует создания синтетической модели субъекта, отображающей функции и деятельность участников преступления как единого механизма.
Это позволяет эффективно исследовать наиболее значимые с криминалистической точки зрения особенности – степень организованности, особенности структуры и разветвленности группы, ролевые функции участников, принципы распределения ролей и похищенного и др.

В группу расхитителей могут входить должностные лица одного предприятия и иные работники одного и того же предприятия, должностные лица различных предприятий, одного или разных ведомств, должностные лица и иные работники нескольких предприятий. Преступные группы различают по степени их стойкости и организованности. Одни группы создаются для совершения одного или нескольких хищений. Другие – для совершения значительных серий преступлений. Они наиболее опасны, законспирированны, организованны, устойчивы и функционируют на основе общности целей их участников [2, с. 469–470].

Средства (орудия) совершения преступления – обязательный элемент его криминалистической структуры. Применительно к хищениям имущества он обладает существенной спецификой. Определенное значение имеет и традиционный круг орудий преступления – орудия взлома, транспортные средства, средства письма, орудия подчисток и исправлений в документах и т. п. Однако по данной категории дел таким орудиям отводится, как правило, вспомогательная роль. Наиболее распространенным средством совершения хищений являются различного рода документы (нормативные, учетные, удостоверяющие), содержащие материальный или интеллектуальный подлог.
Криминалистическое значение этого элемента заключается главным образом в том, что именно средства совершения хищения в наибольшей мере проявляются вовне в качестве признаков преступления. Изучение этого проявления лежит в основе методики выявления и расследования хищений.

Предметом хищения в структуре рассматриваемых преступлений являются денежные или материальные ценности. Любой из предметов преступного посягательства занимает «свое особое место в экономической деятельности хозяйствующих субъектов, связан с определенными финансово-хозяйственными операциями и соответствующим кругом лиц, по-своему отражается в документах бухгалтерского учета, бухгалтерской отчетности и иных документах. Преступное посягательство на каждый из перечисленных предметов невозможно без учета их специфики и связанных с ними финансово-хозяйственных процессов. Поэтому выявление данных о том, что явилось предметом хищения при той или иной финансово-хозяйственной деятельности, позволяет достаточно точно выдвинуть версии о способах хищения, месте и времени создания источника хищения, этапах производства, на которых произошло изъятие материальных ценностей, конкретных расхитителях из числа материально ответственных, должностных или иных лиц, способствовавших данному преступлению обстоятельствах.

Выбор предмета посягательства обусловлен, как правило, обстановкой, в которой действует преступник, а также свойствами его личности. Однако и сам предмет посягательства может активно воздействовать на поведение преступника: влиять на выбор способа совершения преступления, способа сокрытия следов преступления, подбор соучастников, использование похищенного» [5, с. 78–81].

Предметом преступного посягательства при хищениях могут быть ценные бумаги, валютные ценности, драгоценные металлы и камни, различные товары, продукция, сырье, полуфабрикаты, объекты недвижимости.
При хищении материальных ценностей преступники стремятся превратить их в деньги как объекты, не обладающие индивидуальными признаками, позволяющими определить их групповую или индивидуальную принадлежность. 

Российские ученые обращают внимание на то, что «предметом… хищений все чаще становятся ценное промышленное сырье, нефть и нефтепродукты, газ, природные ископаемые, редкоземельные металлы, оружие, денежные суммы. Нередко они путем контрабанды вывозятся за границу. Хищения крупных денежных средств осуществляются за счет присвоения заранее созданных неучтенных излишков денег в процессе основного или побочных производственных процессов; путем присвоения крупных сумм, полученных от преступных операций с банковскими кредитами (в том числе и с участием лжефирм); путем переплаты денежных средств по зарубежным контрактам с последующим возвратом части денег плательщику (как правило, перечисляемых на его счет в зарубежном банке)» [6, с. 466].
Имущество и ценности как предметы преступного посягательства могут быть оприходованными, учтенными по официальным документам либо неучтенными. 

Кроме того, выделяют четыре группы источников хищения, под которыми понимаются подотчетные ценности, резервные ценности, сторонние ценности и неучтенная продукция.

«Подотчетные ценности – это любое имущество, находящееся на учете организации (предприятия), в том числе и вверенное виновному. 

Резервные ценности – это безучетные излишки и суммовые резервы, умышленно создаваемые на производственном участке виновного (расхитителя).

Под сторонними ценностями понимается изымаемое расхитителями имущество сторонних организаций, предприятий либо физических лиц (получение кредитов в банке с использованием поддельных документов; завладение денежными средствами юридических и физических лиц путем регистрации организаций на подставных лиц, заключение различных гражданско-правовых сделок без намерения исполнять принятые обязательства; реализация полученной от соучастников неучтенной продукции с изъятием выручки и др.).
Неучтенная продукция – это изготавливаемые в процессе производственной деятельности из неучтенного или сэкономленного сырья и полуфабрикатов материальные ценности, которые не учитываются на балансе организации (предприятия)» [5, с. 85–86].

Во всех случаях похищенное должно быть конкретизировано по названию, внешнему виду, форме, цвету, номерам и другим опознавательным знакам ценных бумаг и т. п. Размер похищенного определяется в сумме по ценам на день хищения [7, с. 670].

В литературе отмечается, что «деньги как предмет преступного посягательства наиболее привлекательны для преступников, так как могут непосредственно использоваться как для накопления, так и для последующего вложения в преступный оборот либо для приобретения материальных благ. Деньги могут существовать как в наличной, так и в безналичной форме.
Важнейшую роль в функционировании и развитии преступления играют системообразующие связи, благодаря которым все элементы его материальной структуры оказываются связанными воедино. Связи между элементами в структуре преступления обеспечивают отношение взаимной зависимости, обусловленности, детерминируют функционирование и развитие системы. 

Связи – это специфический системообразующий компонент системы преступления. Их значение состоит в том, что знание о всей типологии связей материальной структуры преступления, как внутренних, так и внешних, позволяет определить пути исследования каждого элемента материальной структуры преступления, его параметров, свойств, воспринятых и оставленных отражений, изменений материальной системы, являющейся окружением системы преступления.

Преступление как событие объективной действительности – сложная динамическая система. Ее исследование невозможно без поиска оптимального способа описания преступного деяния в его развитии, путем построения модели, позволяющей отразить этапы этого развития материальной структуры данного явления, последовательность образования следов, их информационное содержание. 

В настоящее время особенности динамики преступления в криминалистике раскрываются путем выделения: этапов совершения преступления [8], описания способов совершения преступления [9] и сокрытия его следов [10, с. 6–11], механизма преступления [11, с. 40–41], течения пред- и посткриминальных, а также параллельных (сопутствующих) событий [12, с. 32]. 

Мы полагаем, что динамическую модель расследуемого события образует хронологическая последовательность некоторого количества фиксированных состояний элементов материальной структуры преступления, связей между ними и возникающих отражений. 

В такой модели должна быть воплощена не только активная фаза преступления во всех возможных ее проявлениях, но и пред- и посткриминальные события, а также события, сопутствующие как собственно преступлению, так и его пред- и посткриминальному периоду. 

При моделировании динамики преступного события его этапы могут быть представлены в виде вершин (геометрических фигур), а дуги – связей между ними. Каждая такая вершина разворачивается в семантическую сеть следующего уровня, которая собственно и отображает материальную структуру преступления (элементы материальной структуры преступления, межэлементные связи, отражения). 

Мы полагаем, что концептуальная модель должностного хищения, основанная на представлениях о его материальной структуре, определяет наиболее эффективные, действенные подходы к проведению исследования, характеризующиеся определенной методологией, детерминированной конкретными, характерными именно для криминалистики типами исследовательских проблем, задач и вопросов, формулируемых исходя из полноты знаний о ее элементах, связях и отражениях. Совершенство представления должностных хищений определяет дальнейшие пути исследования материальной структуры преступления как неотъемлемой составляющей криминалистических технологий поисково-познавательной деятельности. 
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В статье анализируется материальная структура должностных хищений как основа моделирования конкретных преступлений данной группы. Авторы определили критерии выделения элементов материальной структуры должностных хищений, раскрыли их информационный потенциал, особенности функционирующих между ними связей и особенности развития структуры преступления в целом. В качестве оптимальных моделей материальной структуры должностного хищения, как аналогов некоторых ее статических состояний, так и динамики предлагается рассматривать семантические сети. Обозначенный подход, по мнению авторов, открывает перспективы моделирования процессов расследования должностных хищений в ходе производства по реальным уголовным делам.

The summary. In article the material structure of official stealing as a basis of modeling of concrete crimes of the given group is analyzed. Authors have defined criteria of allocation of elements of material structure of official stealing; have opened their information potential, features of communications functioning between them and feature of development of structure of a crime as a whole. As optimum models of material structure of official stealing, both analogues of its some static conditions, and dynamics it is offered to consider semantic networks. The designated approach, according to authors, opens prospects of modeling of processes of investigation of official stealing during manufacture on real criminal cases.

МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ БОРЬБЫ 
С ПРАВОНАРУШЕНИЯМИ

ПРИМЕНЕНИЕ МЕТОДА КОНТРОЛИРУЕМОЙ ПОСТАВКИ 
НАРКОТИКОВ В ПРОТИВОДЕЙСТВИИ НАРКОБИЗНЕСУ 
(МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВОЙ АСПЕКТ)
Вертлиб О.Ф.

Международное сотрудничество в борьбе с преступностью представляет собой объединение усилий государств и других участников международных отношений в целях повышения эффективности правоохранительной деятельности и представляет собой одно из важнейших средств обуздания роста криминальной активности [1, c. 89]. Его значение особенно возрастает при решении задач борьбы с таким видом преступлений, приобретающих транснациональный характер, как незаконный оборот наркотиков [2, с. 21–22.]. Министерство внутренних дел России в соответствии с Положением, утвержденным Указом Президента Российской Федерации, может выступать самостоятельным субъектом международного сотрудничества [3]. 

К основным направлениям международного сотрудничества МВД России и правоохранительных органов зарубежных государств в сфере борьбы с незаконным оборотом наркотиков можно отнести: осуществление согласованных мероприятий по перекрытию каналов незаконного перемещения наркотиков, включая проведение контролируемых поставок; обмен оперативно-розыскной, оперативно-справочной и криминалистической информацией; проведение оперативно-розыскных мероприятий и процессуальных действий по делам о преступлениях, связанных с наркотиками; взаимодействие в сфере контроля за легальным межгосударственным оборотом наркосодержащих лекарственных препаратов, а также подлежащих межгосударственному контролю прекурсоров, материалов и оборудования, применяемых для изготовления наркотиков и др.

Необходимость расширения и углубления международного сотрудничества в борьбе с наркобизнесом в последние годы обусловлена быстрым развитием интеграционных процессов в мире, расширением политических, экономических, культурных и гуманитарных связей, совершенствованием средств транспорта и связи, упрощением порядка въезда и выезда из стран. В результате такого сотрудничества была заложена правовая основа применения комплекса специальных методов контроля за незаконным оборотом наркотиков, к числу которых относится контролируемая поставка.

Контролируемая поставка является достаточно новым для российской правовой системы методом правоохранительной деятельности, однако он давно и широко применяется в мировой практике. В связи с этим представляется весьма важным рассмотреть исторические и международно-правовые предпосылки использования контролируемой поставки наркотиков, проанализировать международные правовые акты, регламентирующие вопросы межгосударственного сотрудничества в сфере противодействия наркомании. 

Первым международно-правовым актом, в котором упоминалась возможность использования правоохранительными органами различных государств контролируемой поставки наркотиков как метода борьбы с наркобизнесом, является Венская конвенция ООН 1988 г., которая включила в себя основные положения двух Конвенций: Единой конвенции о наркотических средствах 1961 г. и Конвенции о психотропных веществах 1971 г., где соответствующие меры пресечения содержатся в ст.ст. 35 и 21. Основные вопросы, касающиеся организации проведения контролируемых поставок, содержатся в ст. 11 Венской конвенции ООН, в то же время ст.ст. 9 и 10 этого документа также имеют отношение к этому. В ст. 11 Венской конвенции ООН закреплена допустимость транспортировки наркотиков под наблюдением и контролем компетентных властей в целях установления лиц, вовлеченных в правонарушение. Здесь же сформулированы три важных условия, при которых применяется этот метод: 1) стороны действуют так, как им позволяют основные принципы их национальных правовых систем; 2) решение об использовании метода контролируемой поставки принимается в каждом отдельном случае; 3) с согласия сторон в ходе контролируемой поставки перехваченные наркотические средства и психотропные вещества могут быть оставлены для дальнейшей перевозки в сохранности, изъяты полностью или частично заменены. Эта же статья обязывает все государства, ратифицировавшие Венскую конвенцию, использовать метод контролируемых поставок в борьбе с незаконным оборотом наркотиков и международным наркобизнесом.

Типовое руководство ООН по подготовке сотрудников антинаркоти​ческих подразделений органов охраны правопорядка отмечает, что контролируемые поставки являются эффективным методом обеспечения законов о наркотиках, который позволяет должностным лицам правоохранительных органов разных стран выявлять членов международной организации по незаконному обороту наркотиков, которые осуществляют поставки наркотических средств или психотропных веществ через международные границы. Этот оперативный метод требует тесного сотрудничества правоохранительных органов, а также тщательного планирования своей деятельности и ее точного исполнения [4].

Являясь эффективным способом борьбы с наркобизнесом, метод контролируемой поставки широко распространен в мировой практике, и западными специалистами накоплен богатый опыт в его применении. В настоящее время он закреплен в законодательствах таких государств, как США, Франция, Швеция, Дания, Великобритания, Италия, Греция, Голландия, Португалия, Норвегия, Люксембург и ряда других. Например, Кодекс уголовных процедур Французской Республики позволяет офицерам судебной полиции и с их разрешения – агентам судебной полиции использовать под надзором доставку наркотических веществ. При этом условиями проведения таких операций являются информирование Прокурора Республики, а также их нацеленность на осуществление арестов соучастников наркобизнеса. Офицеры судебной полиции и с их разрешения – агенты в соответствии с Кодексом могут приобретать, хранить, транспортировать, поставлять наркотические вещества и растения, вещества, применяемые для незаконного производства наркотических продуктов, и оборудование для такого производства. Подобные операции во Французском законодательстве обозначаются как операции покупки и проникновения. Однако при проведении подобных операций офицерам судебной полиции запрещаются предложение, передача, продажа наркотических средств. Дебаты в Национальной Ассамблее на основе предложения уполномоченного Министерства юстиции от 19 ноября 1991 г. уточняют, что следователи «не могут быть в начале проникновения наркотиков на рынке. Кроме того, они не могут их предложить или продать потребителям или торговцам» [5].

Политика западных стран по противодействию незаконному обороту наркотиков направлена на объединение усилий своих правоохранительных органов. Так, странами Северной Европы заключено соглашение о сотрудничестве при проведении операций контролируемых поставок наркотиков [6, с. 55].

Существенный вклад в борьбу с незаконным оборотом наркотиков вносят таможенные службы различных стран. Еще до подписания Венской конвенции 1988 г. Всемирная таможенная организация определила важность сотрудничества таможенных органов по использованию метода контролируемой поставки в борьбе с незаконным оборотом наркотиков и международным наркобизнесом. В 1988 году Совет таможенного сотрудничества, в который в настоящее время входит и Российская Федерация, предложил всем участникам Конвенции о таможенном сотрудничестве принять единое законодательство, регулирующее вопросы применения контролируемых поставок.

Достаточно значимым событием в развитии международного сотрудничества по борьбе с незаконным оборотом наркотиков стало совещание Глав Европейских национальных правоохранительных органов по борьбе с наркотиками (ХОНЛЕА), состоявшееся в Москве в 1990 году. Итоговые документы этого международного форума рекомендовали правительствам и правоохранительным органам действовать совместно в целях упрочения международного сотрудничества по контролируемым поставкам, а также предпринимать шаги на международном и национальном уровне к расширению, а при необходимости и к коррекции нормативных актов и законодательств в целях обеспечения возможности применения метода контролируемых поставок. Странам, где национальное законодательство не регулирует контролируемые поставки, было предложено незамедлительно принять соответствующие законы или внести поправки в существующее законодательство.

Форум ХОНЛЕА как никакой другой предоставил ценную возможность для глав правоохранительных органов обменяться опытом и совершенствовать межведомственное и международное сотрудничество в области борьбы с незаконным оборотом наркотиков. 

Созданная на форуме рабочая группа определила для правоохранительных органов общие приоритеты в деятельности по борьбе с незаконным оборотом наркотиков, которые заключаются в аресте и уголовном преследовании прежде всего организаторов наркобизнеса. В связи с этим была признана важность использования контролируемых международных поставок наркотиков, при условии тщательного наблюдения за их движением, идентификации и задержания лиц, организующих контрабанду и получающих от нее прибыль.

В документах, принятых ХОНЛЕА, одним из условий эффективного международного сотрудничества рассматривается необходимость создания подразделений национальной системы разведки в направлении незаконного оборота наркотиков. По замыслу разработчиков документа, правоохранительные органы, занимающиеся борьбой с незаконным оборотом наркотиков, должны принимать участие в создании и функционировании системы разведки. Функции этой системы предполагают обработку информации для получения разведывательных данных, координацию оперативной деятельности и стратегию правоохранительной деятельности в области борьбы с незаконным оборотом наркотиков, мониторинг по наиболее крупным операциям, связанным с наркотиками, чтобы избежать дублирования или конфликтов в работе, координацию разведки в области «отмывания» «наркоденег» и создание современной компьютерной базы данных. Используемые методы и системы должны быть приведены в соответствие со стандартами, которые позволят обеспечить эффективное функционирование на национальном уровне, а также расширение международного обмена разведывательными данными [7].

В качестве примера деятельности таких подразделений можно привести работу разведывательного центра Управления по борьбе с наркотиками США (DEA) (El Paso intellegence center-EPIC), имеющего свою научно-техническую базу. Центр занимается обобщением и анализом оперативной информации, поступающей из DEA, ФБР, ЦРУ, других федеральных ведомств, а также разработкой антинаркотических программ, готовит операции по борьбе с конкретными наркогруппировками. Прямым доступом к компьютерным сетям разведывательного центра пользуются различные правоохранительные органы, в том числе и иностранных государств [8]. 

Следует отметить, что в нашей стране операции контролируемых поставок наркотиков проводились еще до подписания Конвенции 1988 г. и имели положительный результат. Одна из первых операций контролируемых поставок наркотиков, описанных в специальной литературе, была проведена осенью 1987 г. совместно с канадскими правоохранительными органами. Работники Термезской таможни среди большегрузных контейнеров, проходящих транзитом из Афганистана в Канаду, выявили несколько, по их мнению, подозрительных. Во время проверки в Москве в двух контейнерах обнаружили в кипах с шерстью 5128 кг гашиша. В Москву были приглашены представители канадской полиции, с которыми был составлен совместный план проведения операции контролируемой поставки, после чего наркотики в этих же контейнерах отправили по указанному адресу. В порту Монреаля груз на контроль взяли канадские специалисты, обеспечивая дальнейшее развитие операции своими силами. После разгрузки контейнеров на территории фирмы «Шенкер оф Кэнада» были произведены аресты и изъятие наркотиков [9, с. 64].

С середины 80-х годов Советский Союз активизировал свое участие в совместных акциях членов мирового сообщества, в том числе и в рамках ООН, по борьбе со злоупотреблением наркотическими средствами и психотропными веществами и их незаконным оборотом. Являясь участником Единой конвенции о наркотических средствах (1961 г.) и Конвенции о психотропных веществах (1971 г.), СССР 9 октября 1990 г. ратифицировал Конвенцию ООН 1988 г. о борьбе против незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ (Указанные конвенции вступили в силу соответственно 13 декабря 1964 г., 16 августа 1976 г. и 11 ноября 1990 г.). Ратификация подразумевала внесение изменений в национальное законодательство, в том числе по применению метода контролируемой поставки наркотиков, однако этот процесс растянулся на несколько лет.

Первым шагом приведения отечественного законодательства в соответствие с международными нормами, регламентирующими применение метода контролируемой поставки наркотиков, стало принятие в 1991 г. Таможенного кодекса СССР, в ст. 102 которого было закреплено право Таможенного комитета СССР совместно с КГБ СССР на использование метода контролируемой поставки в целях пресечения международного незаконного оборота наркотических и психотропных веществ и выявления лиц, участвующих в этом обороте [10]. Эта норма почти дословно была воспроизведена в ст. 227 Таможенного кодекса Российской Федерации, принятого в 1993 г. [11]. Таким образом, таможенное законодательство по времени принятия опередило все последующие законодательные акты, закрепляющие применение контролируемой поставки наркотиков. По нашему мнению, это обусловлено прежде всего тем, что таможенным органам пришлось практически столкнуться с применением этого мероприятия гораздо раньше других правоохранительных органов. Кроме того, этого требовало и выработанное в 1988 г. Союзом таможенного сотрудничества (СТС), в который входит Российская Федерация, решение о принятии единого законодательства, регулирующего вопросы применения контролируемых поставок [12, с. 264.]
К сожалению, метод контролируемой поставки не был закреплен в первом Законе «Об оперативно-розыскной деятельности в Российской Федерации», принятом 13 марта 1992 г. [13]. Лишь новый Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности» от 12 августа 1995 г. в ст. 6 закрепил контролируемую поставку в качестве одного из оперативно-розыскных мероприятий, допустимых к использованию всеми органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность [14]. 

После этого право на проведение контролируемой поставки наркотиков органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, было закреплено также в ст. 49 Федерального закона «О наркотических средствах и психотропных веществах» (далее – Закон о наркотиках) от 8 января 1998 г. [15]. Таким образом, можно констатировать, что российские правоохранительные органы, хотя и с отставанием, но в соответствии с международными договорами «вооружаются» законодателем новым эффективным методом борьбы с незаконным оборотом наркотиков, хорошо зарекомендовавшим себя в мировой практике.

Изложенное позволяет сделать следующие выводы:

– необходимость эффективного противодействия незаконному обороту наркотиков в силу его транснационального характера объективно обусловливает потребность укрепления международного сотрудничества, объединения усилий правоохранительных органов различных государств;

– использование правоохранительными органами такого метода работы, как контролируемая поставка, является закономерным результатом международного сотрудничества в борьбе с наркобизнесом, направленного на расширение и усиление международного контроля за незаконным оборотом наркотиков;

– контролируемая поставка наркотиков появилась в деятельности правоохранительных органов прежде всего  экономически развитых стран, наиболее пораженных незаконным ввозом наркотиков, в качестве адекватной меры, позволяющей устанавливать и пресекать деятельность всей сложной структуры наркобизнеса, включающей производство, переработку, транспортировку и сбыт; 

– использование контролируемой поставки наркотиков в отечественной практике и ее закрепление в российском законодательстве обусловлено в первую очередь необходимостью соблюдения норм международного права, а также ответной мерой против экспансии международного наркобизнеса на территорию Российской Федерации;

– в целях повышения эффективности участия России в международном сотрудничестве по борьбе с незаконным оборотом наркотиков в целом и применения метода контролируемой поставки в частности требуется осуществление системы мер по дальнейшему приведению внутреннего законодательства в соответствие с принципами и нормами международного права.
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Статья посвящена рассмотрению исторических и международно-правовых предпосылок использования контролируемой поставки наркотиков, анализу международных правовых актов, регламентирующих вопросы межгосударственного сотрудничества в сфере противодействия наркомании и наркобизнесу, становлению международного и российского антинаркотического законодательства, а также существующим в этой связи правовым проблемам и направлениям их разрешения. 
The research “Using method of controlled delivery of narcotics in drug dealing counteraction (international aspect)” is devoted to terms of historical and international legal premises using method of controlled delivery of narcotics, analysis of international law in these terms, developing of international and Russian antidrug law and also existing problems in this matter. 
МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ БОРЬБЫ 
С ПРОСТИТУЦИЕЙ
Цыкунова И.Н.
Проституция, особенно ее эксплуатация третьими лицами, и неразрывно связанная с ней торговля людьми в целях сексуальной эксплуатации являются международной проблемой, которая может принимать в зависимости от обстоятельств экономический, социальный, культурный и гуманитарный характер. Международные документы обращают внимание на то, что около 80 % пострадавших от транснациональной торговли людьми составляют женщины и дети, из которых более 70 % продаются в другую страну в целях сексуальной эксплуатации. Так, например, согласно Всемирному докладу о торговле людьми 2009 г. две трети выявленных жертв (66 процентов) составляли женщины и 13 процентов – девочки, 79 процентов жертв подвергались сексуальной эксплуатации [1, с. 8–9]. Большинство людей, получающих помощь со стороны Международной Организации по Миграции, – это женщины – жертвы торговли для сексуальной эксплуатации (8 326 случаев из в общей сложности 12 681 в 2000–2007 гг.) [2].

К началу XXI в. мировым сообществом накоплен определенный опыт международно-правового регулирования борьбы с торговлей людьми в целях сексуальной эксплуатации, принято значительное количество международных актов, нуждающихся в обобщении. Учитывая, что официальная систематизация этих документов не производилась, одна из задач, которую следует решить в настоящей статье, состоит в отборе международных актов, участниками которых является большинство государств мира, и которые, на наш взгляд, содержат нормы, направленные на борьбу с проституцией и торговлей людьми в целях сексуальной эксплуатации. 

Принципиальной основой всех международных документов, имеющих отношение к проблеме проституции и торговли людьми в целях сексуальной эксплуатации, являются права человека, определенные в международных документах по правам человека, принятых ООН. В частности, это право быть свободным от рабства и обычаев, сходных с рабством (ст. 4 Всеобщей Декларации прав человека, ст. 8 Международного пакта о гражданских и политических правах), право быть свободным от бесчеловечного или унижающего достоинство обращения (ст. 7 Международного пакта о гражданских и политических правах), право на сферу личной жизни (ст. 17 Международного пакта о гражданских и политических правах), право на физическое и умственное здоровье (ст. 12 Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах), право на справедливые и благоприятные условия труда (ст. 23 Всеобщей Декларации прав человека, ст. 7 Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах), право на достойный уровень жизни, включая питание, одежду и жилье (ст. 11 Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах), право на свободу от дискриминации (ст. 2 Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах). 

Указанные права человека можно рассматривать как основополагающие принципы, на которых основываются нормы международного права, направленные на борьбу с проституцией, ее эксплуатацией третьими лицами и торговлей людьми в целях сексуальной эксплуатации, поскольку положения Всеобщей Декларации прав человека, Международного пакта о гражданских и политических правах, Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах признаются международным сообществом в качестве общих принципов и норм международного права. 

Первыми обязательными для государств международно-правовыми документами, направленными на борьбу с торговлей женщинами, связанной с проституцией, стали Международный договор о борьбе с торговлей белыми рабынями, подписанный 18 мая 1904 г. [3], и Международная конвенция о борьбе с торговлей белыми рабынями, одобренная 4 мая 1910 г. [4]. Последняя закрепила определение преступных деяний, с которыми участники конвенции обязывались вести борьбу. Это деяния, связанные с вовлечением в распутную деятельность несовершеннолетних девушек при получении их согласия, и деяния, склоняющие к распутной деятельности совершеннолетних девушек и женщин путем применения угроз, насилия, обмана, злоупотребления властью либо иным способом принуждения. 

В рамках деятельности Лиги Наций приняты следующие международные конвенции, которые были положены в основу борьбы с торговлей женщинами и детьми, связанной с проституцией:

1. Международная Конвенция о борьбе с торговлей женщинами и детьми, открытая для подписания в Женеве с 30 сентября 1921 г. по 31 марта 1922 г., принята 30 сентября 1921 г. БССР оформила участие путем присоединения, вступила в силу для БССР 21 мая 1948 г. Международной Конвенцией предусматривалось уголовное преследование лиц, которые вовлекают женщин в занятие проституцией, а также собственно торгуют детьми обоего пола (ст. 2) [5]. 

2. Международная Конвенция о борьбе с торговлей совершеннолетними женщинами, подписанная в Женеве 11 октября 1933 г. БССР оформила участие путем присоединения, вступила в силу для БССР 21 июля 1948 г. Согласно ст. 1 Международной Конвенции, государства-участники были обязаны наказывать лиц за склонение, вовлечение в распутную деятельность совершеннолетних женщин даже в случае получения их согласия, в том числе, если отдельные действия, являющиеся частями этого преступного действия, были совершены в различных странах [6].

Таким образом, международные соглашения, которые применялись в первой половине XX века, были ориентированы в основном на практику перевозки женщин и девушек через международные границы, как с их согласия, так и без такового, для целей проституции. Можно сказать, что торговля людьми в рассмотренных международных документах ассоциировалась с проституцией.

В дальнейшем международно-правовые нормы в сфере противодействия проституции и торговле женщинами и детьми развивались в рамках деятельности ООН. Резолюцией 317 (IV) Генеральной Ассамблеи ООН от 2 декабря 1949 г. была одобрена Конвенция о борьбе с торговлей людьми и с эксплуатацией проституции третьими лицами (далее по тексту – Конвенция 1949 г.). БССР оформила участие путем присоединения, вступила в силу для БССР 22 ноября 1956 г. 

Конвенция 1949 г. не запрещает (не криминализирует) проституцию как таковую. Она скорее направлена на искоренение проституции путем криминализации действий третьих лиц, причастных к проституции (сводников, посредников, лиц, которые эксплуатируют проституток, владельцев «домов терпимости»), независимо от возраста вовлеченной в проституцию женщины и ее согласия (ст.ст. 1, 2). 

Кроме криминализации деяний, связанных с организацией проституции, Конвенция 1949 г. потребовала от государств:

– принимать необходимые меры для отмены любого действующего закона, постановления или административного распоряжения, в силу которых лица, занимающиеся или подозреваемые в занятии проституцией, подлежат особой регистрации, либо должны иметь особый документ, либо подчиняются исключительным требованиям, имеющим своей целью контроль или оповещение (ст. 6);

– принимать необходимые меры по борьбе с проституцией и по возвращению и приспособлению жертв проституции и торговли людьми, преследующей цели проституции, к нормальным социальным условиям (ст. 16) [7]. Однако не было указано, какие именно меры необходимо применять.

Таким образом, фактически Конвенция 1949 г. скорее касается проституции и эксплуатации проституции третьими лицами, чем торговли людьми. При этом она не запрещает проституцию как таковую, а осуждает тех, кто ее организует. В то же время Конвенция 1949 г. стала одним из ключевых международных правовых документов именно в области борьбы с торговлей людьми. 

Следующим шагом мирового сообщества в борьбе с проституцией можно рассматривать принятие Конвенции ООН о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин от 18 декабря 1979 г., ст. 6 которой обязывает государства принимать все соответствующие меры, включая законодательные, для пресечения всех видов торговли женщинами и эксплуатации проституции женщин [8]. Тем самым, Конвенция разграничивает понятия «торговля женщинами» и «эксплуатация проституции женщин», хотя не содержит критериев разграничения и определения этих понятий. 

Конвенция ООН о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин также предписывает государствам-участникам принимать все необходимые меры по ликвидации дискриминации в отношении женщин и обеспечению равноправия мужчин и женщин в политической, общественной, социальной, экономической жизни, в области образования, занятости, здравоохранения. Это предписание направлено на устранение причин торговли женщинами и эксплуатации проституции женщин, и в этом отношении Конвенцию можно считать более совершенным документом по сравнению с ранее принятыми международными актами, в основном лишь запрещающими торговлю женщинами. 

Из всех современных международных правовых актов, направленных на борьбу с торговлей людьми, особое значение имеет Протокол о предупреждении и пресечении торговли людьми, особенно женщинами и детьми, и наказании за нее, дополняющий Конвенцию ООН против транснациональной организованной преступности (далее по тексту – Протокол), принятый 15 ноября 2000 г. на 55 сессии Генеральной Ассамблеи ООН в г. Палермо (Италия), ратифицирован Законом Республики Беларусь от 3 мая 2003 г. [9]. По состоянию на июнь 2009 г. 130 государств ратифицировали Протокол [10].
Протокол является первым международным документом, содержащим определение торговли людьми, обязательное с правовой точки зрения для всех стран мира. Он включает положения по криминализации торговли людьми, по защите жертв торговли, а также положения по предупреждению такой торговли и международному сотрудничеству. Кроме того, Палермский протокол стал первым документом ООН, обращающим внимание на спрос в контексте торговле людьми (п. 5 ст. 9 Протокола). Резолюция 61/144 Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций по вопросу о торговле женщинами и девочками аналогичным образом призывает правительства «ликвидировать спрос на продаваемых женщин и девочек для их использования в любых формах эксплуатации», а в Рекомендуемых принципах и руководящих положениях Управления Верховного комиссара ООН по правам человека по вопросу о правах человека и торговле людьми, в которых говорится, что «стратегии, направленные на предупреждение торговли людьми, должны рассматривать спрос как одну из коренных причин такой торговли», государствам предлагается провести анализ «факторов, порождающих спрос на эксплуатируемую в коммерческих целях проституцию и эксплуатируемый труд», и принять «решительные законодательные, стратегические и другие меры для решения этих проблем» [11, с. 57].

Протокол проводит различие между торговлей людьми и проституцией, рассматривая эксплуатацию проституции других лиц и другие формы сексуальной эксплуатации только в контексте торговли людьми, и признает существование добровольной проституции и принудительной проституции. В Протоколе не содержится определение терминов «проституция», «эксплуатация проституции других лиц» и «сексуальная эксплуатация». Указанные термины не были определены намеренно с тем, чтобы дать возможность всем государствам, независимо от их внутренней политики по вопросу проституции, ратифицировать Протокол, который, согласно Пояснительным примечаниям к официальным отчетам по переговорам по Конвенции ООН против транснациональной организованной преступности и Протоколам к ней (Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН A/55/383/add.1, 3 November 2000, para 64), «не навязывает государствам нормы рассмотрения проституции в своем внутригосударственном праве» [12, с. 62]. 

Поэтому Протокол не выражает положительного или отрицательного отношения к проституции как таковой, а оставляет это на усмотрении отдельных государств и их внутригосударственного права. 

Особое внимание мировое сообщество уделяет правовой защите детей. Основополагающими международно-правовыми документами, направлен​ными на борьбу с детской проституцией и торговлей детьми, являются:

1. Конвенция о правах ребенка, принятая резолюцией 44/25 Генеральной Ассамблеи ООН от 20 ноября 1989 г., и дополняющие ее два Факультативных протокола:

1) Факультативный протокол к Конвенции о правах ребенка, касающийся торговли детьми, детской проституции и детской порнографии, от 25 мая 2000 г.
2) Факультативный протокол к Конвенции о правах ребенка, касающийся участия детей в вооруженных конфликтах, от 25 мая 2000 г. 

2. Конвенция Международной Организации Труда (далее по тексту – МОТ) о запрещении и немедленных мерах по искоренению наихудших форм детского труда от 17 июня 1999 г. 

Конвенция о правах ребенка 1989 г. ратифицирована постановлением Верховного Совета Республики Беларусь от 28 июля 1990 г. № 217-XII. Относительно правовых норм, закрепленных в Конвенции о правах ребенка, имеющих отношение к сфере борьбы с проституцией, можно отметить:

1) к формам сексуальной эксплуатации относятся: сексуальное злоупотребление со стороны родителей, законных опекунов или любого другого лица, заботящегося о ребенке (п. 1 ст. 19); склонение или принуждение ребенка к любой незаконной сексуальной деятельности, использование в целях эксплуатации детей в проституции или в другой незаконной сексуальной практике, использование в целях эксплуатации детей в порнографии и порнографических материалах (ст. 34) [13];

2) Конвенция о правах ребенка разграничивает понятия «сексуальная эксплуатация» и «сексуальное совращение»;

3) вводится понятие «контрабанда детьми» как разновидность торговли детьми;

4) запрещается торговля детьми в любых целях и в любой форме. 

В Факультативном протоколе к Конвенции о правах ребенка, касающемся торговли детьми, детской проституции и детской порнографии, к которому Республика Беларусь присоединилась Законом Республики Беларусь от 3 декабря 2001 г., впервые определены понятия «торговля детьми», «детская проституция», «детская порнография». 

Детская проституция определена как использование ребенка в деятельности сексуального характера за вознаграждение или любую иную форму возмещения (п. «b» ст. 2 Факультативного протокола к Конвенции о правах ребенка, касающегося торговли детьми, детской проституции и детской порнографии) [14]. Детской проституцией, таким образом, считается коммерческая сделка, в результате которой кто-либо получает доход от использования ребенка в сексуальных целях. Поэтому детская проституция всегда имеет принудительный характер. 
Конвенция МОТ о запрещении и немедленных мерах по искоренению наихудших форм детского труда от 17 июня 1999 г. ратифицирована Республикой Беларусь 11 июля 2000 г., вступила в силу 31 октября 2001 г. согласно указанной Конвенции, государства должны немедленно принять эффективные меры, обеспечивающие запрещение и искоренение наихудших форм детского труда, который среди прочего включает «использование, вербовку или предложение ребенка для занятия проституцией» (ст. 3) [15]. 

На основании проведенного исследования норм международного права представляется возможным сформулировать следующие выводы:

1. В международном праве точного и признанного во всем мире определения термина «проституция» не существует. В международных нормах не содержится однозначного запрета занятия проституцией совершеннолетними лицами старше 18 лет, однако очевидно отрицательное отношение к проституции. В частности, в преамбуле Конвенции ООН о борьбе с торговлей людьми и с эксплуатацией проституции третьими лицами 1949 г. проституция характеризуется как явление «несовместимое с достоинством и ценностью человеческой личности», которое «угрожает благосостоянию человека, семьи и общества». Методы законной борьбы с этим явлением разрабатываются по усмотрению государств и их внутригосударственного права.

2. Проблема проституции, особенно эксплуатация проституции третьими лицами, неразрывно связана с проблемой торговли людьми. Изучение международно-правовых актов, регулирующих отношения в данной сфере, подтверждает то обстоятельство, что значительная часть из них посвящена проблемам, связанным с сексуальной эксплуатацией. 

В ранних международных соглашениях, которые применялись в начале XX века (Международный договор о борьбе с торговлей белыми рабынями от 18 мая 1904 г., Международная конвенция о борьбе с торговлей белыми рабынями от 4 мая 1910 г., Международная Конвенция о борьбе с торговлей женщинами и детьми от 30 сентября 1921 г., Международная конвенция о борьбе с торговлей совершеннолетними женщинами от 11 октября 1933 г.), проституция ассоциировалась с торговлей женщинами. Последняя ограничивалась перевозкой женщин и девушек через международные границы, как с их согласия, так и без такового, для целей проституции. 

В последующие годы торговля людьми стала увязываться с эксплуатацией проституции другого лица, даже с согласия этого лица (Конвенция ООН о борьбе с торговлей людьми и с эксплуатацией проституции третьими лицами 1949 г.). Проституция – добровольная и принудительная – рассматривалась как «торговля людьми, преследующая цели проституции». 

Современные международные документы в сфере борьбы с торговлей людьми (в первую очередь Протокол о предупреждении и пресечении торговли людьми, особенно женщинами и детьми, и наказании за нее, дополняющий Конвенцию ООН против транснациональной организованной преступности) проводят различие между торговлей людьми и проституцией; признают существование добровольной проституции и принудительной проституции; осуждают принудительные формы проституции; разграничивают термины «торговля людьми», «проституция», «эксплуатация проституции других лиц» и «сексуальная эксплуатация». Преобладающей позицией, выраженной в международных документах, является криминализация любых форм эксплуатации проституции со стороны третьих лиц.
3. В отношении принудительного характера детской проституции и необходимости борьбы с ней существует международный консенсус. В отличие от проституции совершеннолетних лиц, основные международные документы по правам ребенка однозначно запрещают все формы сексуальной эксплуатации и сексуальное совращение ребенка (Конвенция о правах ребенка), содержат явно выраженное запрещение детской проституции (Факультативный протокол к Конвенции о правах ребенка, касающийся торговли детьми, детской проституции и детской порнографии), подтверждают, что «использование, вербовка или предложение ребенка для занятия проституцией» составляет одну из «наихудших форм детского труда» (Конвенция МОТ о запрещении и немедленных мерах по искоренению наихудших форм детского труда) и является неприемлемым. 
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В статье рассмотрены международные правовые акты, участниками которых является большинство государств мира, и которые содержат нормы, направленные на борьбу с проституцией и торговлей людьми в целях сексуальной эксплуатации.

В международном праве признанного во всем мире определения термина «проституция» не существует, не содержится однозначного запрета на занятия проституцией совершеннолетними лицами старше 18 лет, однако очевидно отрицательное отношение к проституции. Наоборот, в отношении принудительного характера детской проституции и необходимости борьбы с ней существует международный консенсус. Основные международные документы по правам ребенка однозначно запрещают все формы сексуальной эксплуатации ребенка, содержат явно выраженное запрещение детской проституции. 

Проблема проституции, особенно эксплуатация проституции третьими лицами, неразрывно связана с проблемой торговли людьми. Преобладающей позицией, выраженной в международных документах, является криминализация любых форм эксплуатации проституции со стороны третьих лиц.

The given article deals with international legal instruments to which a majority of the world, and which contain provisions aimed at combating prostitution and trafficking for sexual exploitation.

In international law, recognized worldwide definition of the term «prostitution» does not exist, does not contain an explicit prohibition of prostitution, adult men over 18 years, but obviously negative attitude towards prostitution. On the contrary, with respect to enforcement of child prostitution and the need to fight it there is international consensus. The basic international documents by the rights of the child clearly prohibit all forms of sexual exploitation of children, contain an express prohibition of children's prostitution.

The problem of prostitution, particularly the exploitation of prostitution, is inextricably linked with the problem of human trafficking. The dominant position, as expressed in the international documents, is the criminalization of all forms of exploitation of prostitution by third parties.

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ПРИВАТИЗАЦИИ 
ГОСУДАРСТВЕННОЙ СОБСТВЕННОСТИ 
В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ
Асанова В.В., Толмач А.В.

Понятие «приватизация» произошло от латинского слова «privatus» – частный, и означает передачу государственной или муниципальной собственности за плату или безвозмездно в частную собственность.
В соответствии с Законом Республики Беларусь от 19.01.1993 № 2103-XII «О разгосударствлении и приватизации государственной собственности в Республике Беларусь», приватизацией признается приобретение физическими и юридическими лицами права собственности на объекты, принадлежащие государству [1]. 

В результате приватизации государство полностью или частично утрачивает права владения, пользования и распоряжения государственной собственностью, а государственные органы утрачивают права непосредственного управления ею.

Приватизацию необходимо отличать от разгосударствления. В отличие от приватизации разгосударствление представляет собой передачу от государства физическим и юридическим лицам частично либо полностью (в том числе посредством приватизации) функций непосредственного управления хозяйствующими субъектами. Разгосударствление в процессе приватизации осуществляется путем преобразования государственного предприятия в открытое акционерное общество или внесения государственного имущества, сданного в аренду, в уставной фонд открытого акционерного общества, создаваемого на базе арендного предприятия.

В Республике Беларусь приватизация государственной собственности осуществляется в соответствии с планами приватизации государственной собственности, утверждаемыми по объектам, находящимся:

в республиканской собственности, – Советом Министров Республики Беларусь;

в коммунальной собственности, – соответствующими местными исполнительными и распорядительными органами.

В соответствии с Декретом Президента Республики Беларусь от 20.03.1998 г. № 3 «О разгосударствлении и приватизации государственной собственности в Республике Беларусь», план приватизации объектов, находящихся в республиканской собственности, формируется на трехлетний период Государственным комитетом по имуществу по предложениям органов государственного управления и иных государственных организаций, а объектов, находящихся в коммунальной собственности, – в порядке, установленном местными Советами депутатов [2].

При отсутствии предложений коллективов работников предприятий инициатором разгосударствления и приватизации предприятий, находящихся в республиканской собственности, в целях их финансового оздоровления может выступать Совет Министров Республики Беларусь, а предприятий, находящихся в коммунальной собственности, – соответствующий местный исполнительный и распорядительный орган.

Законодателем установлены ограничения разгосударствления и приватизации объектов государственной собственности, которые распространяются на объекты:

не подлежащие разгосударствлению и приватизации в соответствии со ст. 3 Закона «О разгосударствлении и приватизации государственной собственности в Республике Беларусь»;

право собственности на которые должно передаваться только по решению Совета Министров Республики Беларусь. При их приватизации контрольные пакеты акций (доли в имуществе) остаются в государственной собственности.

Не подлежат разгосударствлению и приватизации предприятия (объединения), организации и виды имущества, отнесенные законом к перечню объектов, которые могут находиться только в собственности государства. Постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 3 ноября 2006 г. № 1456 в целях реализации Закона «Об объектах, находящихся только в собственности государства» утвержден Перечень государственных предприятий, организаций и учреждений, находящихся в республиканской собственности, которые не подлежат разгосударствлению и приватизации [3].

Субъектами, приобретающими государственную собственность в процессе приватизации, могут быть:

граждане Республики Беларусь и Российской Федерации;

негосударственные юридические лица;

юридические лица Республики Беларусь, созданные не менее чем 50 % членов трудовых коллективов приватизируемых предприятий;

иностранные инвесторы;

лица без гражданства.

Субъекты приватизации могут действовать через своих представителей (доверенных лиц) в соответствии с законодательством Республики Беларусь.

Органами, осуществляющими управление в сфере приватизации объектов государственной собственности, являются: республиканский орган государственного управления по управлению государственным имуществом и приватизацией (Государственный комитет по имуществу Республики Беларусь), а объектов, находящихся в коммунальной собственности, – местные исполнительные и распорядительные органы.

Функции органов приватизации определены ст. 9 Закона «О разгосударствлении и приватизации государственной собственности в Республике Беларусь». Указанные органы:

осуществляют руководство процессами приватизации. В случае нарушения законодательства Республики Беларусь о приватизации возбуждают в судебном порядке иски о признании незаконными принятых решений и привлечении к ответственности виновных должностных лиц;

создают комиссии по приватизации;

принимают решения о приватизации;

осуществляют необходимые преобразования организационно-правовых форм государственных предприятий, подлежащих приватизации;

осуществляют владение и распоряжение принадлежащими государству акциями акционерных обществ и долями в уставных фондах иных субъектов хозяйствования, а также контроль за ними;

могут принять решение при преобразовании государственных и арендных предприятий в открытые акционерные общества, о закреплении пакетов акций в собственности государства в случаях, предусмотренных законодательством Республики Беларусь;

выступают учредителями акционерных и других хозяйственных обществ;

обменивают принадлежащие государству акции акционерных обществ на акции юридических лиц других государств и предприятий негосударственных форм собственности;

организуют и проводят конкурсы и аукционы по продаже объектов государственной собственности;

создают (ликвидируют) в своем составе соответствующие фонды для осуществления функций владения и распоряжения государственным имуществом;

осуществляют другие функции.

На Государственный комитет по имуществу (далее – Госкомимущество) Указом Президента Республики Беларусь от 05.05.2006 г. № 289 «О структуре Правительства Республики Беларусь» возложены функции проведения единой государственной политики по вопросам имущественных отношений, включая управление, распоряжение, приватизацию, оценку и учет имущества, находящегося в собственности Республики Беларусь, при этом за Министерством экономики сохранены функции по выработке государственной политики в сфере управления государственным имуществом и приватизации [4].
Компетенция Госкомимущества определена постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 29.07.2006 г. № 958 «Вопросы Государственного комитета по имуществу Республики Беларусь» [5]. Государственный комитет по имуществу в пределах своей компетенции:

запрашивает и рассматривает предложения республиканских органов государственного управления и иных государственных организаций, подчиненных Правительству Республики Беларусь, Национального банка, Администрации Президента Республики Беларусь, Управления делами Президента Республики Беларусь, других государственных органов и иных государственных организаций, подчиненных Президенту Республики Беларусь, Национальной академии наук Беларуси о приватизации подчиненных им (входящих в их состав) организаций, вносит соответствующие предложения в Совет Министров Республики Беларусь;
принимает решения о преобразовании республиканских унитарных предприятий в открытые акционерные общества, приватизации объектов, находящихся в собственности Республики Беларусь, выступает в установленном законодательством порядке от имени Республики Беларусь учредителем (участником) хозяйственных обществ;

осуществляет контроль за реализацией экономических программ, прогнозов и решений по вопросам управления и использования государственного имущества, приватизации;

осуществляет иные полномочия в соответствии с его задачами и функциями. 

В соответствии с Законом Республики Беларусь «О разгосударствлении и приватизации государственной собственности в Республике Беларусь» способами приватизации являются:
продажа объектов государственной собственности на аукционе (с условиями или без условий) либо по конкурсу;

продажа акций, принадлежащих государству, в том числе на льготных условиях в соответствии с действующим законодательством Республики Беларусь.

Законом Республики Беларусь «О разгосударствлении и приватизации государственной собственности в Республике Беларусь» предусмотрен и такой способ приватизации, как выкуп арендным предприятием имущества государственного предприятия, сданного в аренду. Но, в тоже время, указанный способ был исключен из способов приватизации Декретом Президента Республики Беларусь от 14 апреля 2008 г. № 7 «О внесении изменений и дополнений в Декрет Президента Республики Беларусь от 20 марта 1998 г. № 3» [6].

В соответствии с Законом Республики Беларусь от 19.01.1993 г. № 2103-XII «О разгосударствлении и приватизации государственной собственности в Республике Беларусь», продажей объекта государственной собственности на аукционе является его приобретение физическим или юридическим лицом в собственность на открытых торгах, когда от покупателя не требуется выполнение определенных условий (аукцион без условий) или когда от покупателя требуется выполнение определенных условий (аукцион с условиями), устанавливаемых органом приватизации. Продажа государственного объекта на аукционе с условиями предполагает выполнение покупателем каких-либо следующих условий: сохранение назначения или профиля объекта приватизации, сохранение или создание рабочих мест, выполнение инвестиционных программ и т. д.

Продажей же объекта государственной собственности по конкурсу является его приобретение физическим или юридическим лицом в собственность, когда от покупателя требуется выполнение определенных условий, устанавливаемых органом приватизации. Победителем конкурса признается участник, предложение которого наилучшим образом соответствует установленному критерию. Как правило, победителем конкурса признается участник, предложивший наивысшую цену.

Продажа акций, принадлежащих государству, в том числе на льготных условиях осуществляется в порядке и на условиях, установленных законодательством Республики Беларусь.

Так, Декретом №  3 установлено, что акции открытых акционерных обществ, созданных в процессе разгосударствления и приватизации, юридическим и физическим лицам продаются на аукционах, а тем из них, которые представили инвестиционные проекты по развитию таких обществ, – на конкурсах. 

Порядок проведения аукционов и конкурсов по продаже пакетов акций республиканской собственности, условия участия в них, права и обязанности участников и иные существенные условия урегулированы «Инструкцией о проведении конкурса по продаже принадлежащих Республике Беларусь акций» и «Инструкцией о проведении аукционов по продаже принадлежащих Республике Беларусь акций», утвержденные постановлением Государственного комитета по имуществу Республики Беларусь от 21 марта 2007 г. № 15 [7].

В соответствии со статьей 19 Закона орган приватизации свободен в выборе способа приватизации и условий продажи объекта. При этом орган приватизации не может отстранить от участия в конкурсе, аукционе субъектов приватизации, своевременно подавших заявление на приобретение объекта. 

Согласно информации Государственного комитета по имуществу, за период с 2007 по 2009 г. в республике реформировано 439 предприятий государственной собственности, в том числе 331 предприятие республиканской и 108 – коммунальной собственности.

Основным способом реформирования предприятий является создание открытых акционерных обществ. В ходе приватизации 432 предприятия преобразованы в акционерные общества, что составляет 98,4 % от общего количества реформированных предприятий, 7 предприятий, или 1,6 %, продано на аукционах и по конкурсу.
Вместе с тем, несмотря на активное реформирование государственного имущества в Республике Беларусь, изучение приговоров о преступлениях в сфере приватизации государственной собственности, вынесенных в 2007 г. – первом квартале 2010 г., показало, что правоохранительными органами в 2007 г. – первом квартале 2010 г. выявлено незначительное количество преступлений в сфере приватизации государственной собственности. В сфере приватизации государственных предприятий коррупционных преступлений за указанный период не выявлено. 

В этой связи было бы целесообразно ставить вопрос об усилении контроля со стороны правоохранительных и контролирующих органов за соблюдением законодательства в ходе приватизации государственных предприятий.

Изучение международного опыта предупреждения и борьбы с незаконной приватизацией показало, что основная причина нарушений в рассматриваемой сфере заключается в несовершенстве законодательства, регулирующего данную сферу отношений, множественное внесение изменений в уже действующие нормы [8].

Кроме того, коррупциогенность приватизации в зарубежных государствах обуславливалась наличием ряда негативных процессов: превышение должностными лицами предоставленных им полномочий в сфере распоряжения государственным имуществом; необоснованное занижение цены продаваемых государственных активов, притворность конкурсов; отсутствие независимого контроля предприватизационной подготовки приватизационных сделок и др.
Предупреждению коррупции в ходе приватизационных процессов способствует:

минимальное количество отсылочных норм в законодательстве о приватизации; 

наличие прозрачных механизмов определения стоимости приватизируемого объекта;
обеспечение независимого контроля за проведением приватизационных сделок на каждом этапе (объявление конкурса, подача заявок, проведения аукциона, поступления средств и их расходования);

законодательное определение полномочий всех органов и должностных лиц, принимающих решения о приватизации, и др.
Вместе с тем, переход к полноценной рыночной экономике без разгосударствления и приватизации невозможен. Приватизация в республике приобрела необратимый характер. В настоящее время уже нет смысла спорить о ее целесообразности. Формы и методы приватизации могут быть различными в зависимости от особенностей объекта и состояния субъекта приватизации. При этом основополагающей должна быть эффективность принимаемых решений в вопросе преобразований государственной собственности в целях совершенствования национального законодательства, а также приведения его в соответствие с международными стандартами.
С 1 января 2011 г. в Республике Беларусь вступает в силу Закон от 16.07.2010 № 172-З «О внесении изменений и дополнений в некоторые законы Республики Беларусь и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Республики Беларусь и их отдельных положений по вопросам приватизации государственного имущества» [9].

Основная цель данного Закона заключается в совершенствовании процедуры приватизации, обеспечении эффективного контроля в этой сфере, создание благоприятных условий для привлечения инвестиций.

Несомненно, указанные преобразования законодательства в сфере приватизации послужат новой отправной точкой на пути реформирования национальной правовой базы преобразования государственной собственности в республике.
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Представляемая публикация посвящена анализу законодательной базы Республики Беларусь в сфере приватизации государственной собственности. Авторами обращается внимание на предполагаемые зоны коррупциогенных рисков в процессе перераспределения государственных объектов и на необходимые меры, направленные на их предупреждение.

The represented publication is devoted the analysis of legislative base of the Republic of Belarus in sphere of privatization of a state ownership. Authors pay attention to prospective zones corruption risks in the course of redistribution of the state objects and to the necessary measures directed on their prevention.
К ПРОБЛЕМЕ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ ТОРГОВЛЕ ЛЮДЬМИ 
И РАСПРОСТРАНЕНИЮ СПРОСА НА СЕКСУАЛЬНЫЕ УСЛУГИ
Афонченко Т.П. 
В настоящее время удовлетворение культурных и материальных потребностей человека, создание условий для гармоничного развития личности рассматривается как приоритетная задача любого государства. Согласно ст. 21 Конституции Республики Беларусь, обеспечение прав и свобод граждан Республики Беларусь является высшей целью государства [1]. Преступления против личности опасны тем, что нарушают общественные отношения, непосредственно обеспечивающие основные личные блага. Разновидностью преступлений против личности являются общественно опасные посягательства на половую неприкосновенность и половую свободу человека. Такие посягательства наносят вред нормальным взаимоотношениям между полами, могут быть сопряжены с насильственным удовлетворением половых влечений либо с действиями сексуального характера в отношении малолетних или несовершеннолетних лиц (рисунок 1).


Рисунок 1 – Динамика преступлений против половой неприкосновенности или половой свободы за 2000–2009 гг., г. Гомель

Преступлениями против половой свободы и неприкосновенности личности (половыми преступлениями) называются предусмотренные гл. 20 Уголовного кодекса Республики Беларусь (далее по тексту – УК) общественно опасные виновные деяния, посягающие на сложившийся в обществе уклад сексуальных отношений: половую свободу и половую неприкосновенность личности, нормальное сексуальное развитие несовершеннолетних. Уголовный закон предусматривает наиболее общественно опасные посягательства на половую свободу и неприкосновенность [2]. Следуя логике действующего УК, в качестве отправного, системообразующего признака при классификации преступлений против половой свободы и неприкосновенности личности нужно рассматривать насильственный и ненасильственный характер посягательства. Именно это послужило для законодателя исходным пунктом конструирования основного различия между группами посягательств на половую неприкосновенность и половую свободу личности. На основе вышеуказанного, преступления против половой свободы и неприкосновенности, предусмотренные действующим законодательством, можно подразделить на две группы, в зависимости от способа их совершения: преступления, которые носят насильственный характер, и ненасильственные половые преступления [3].
К преступлениям, которые носят насильственный характер, относятся: изнасилование (ст. 166 УК), насильственные действия сексуального характера (ст. 167 УК), понуждение к действиям сексуального характера (ст. 170 УК).

К ненасильственным половым преступлениям относятся: половое сношение и иные действия сексуального характера с лицом, не достигшим шестнадцатилетнего возраста (ст. 168 УК), развратные действия (ст. 169 УК), использование занятия проституцией или создание условий для занятия проституцией (ст. 171 УК), вовлечение в занятие проституцией либо принуждение к продолжению занятия проституцией (ст. 171-1 УК).

С точки зрения использованных законодателем принципов конструирования всей системы такого рода уголовно наказуемых деяний, данная классификация наиболее полно и четко раскрывает общие признаки и отличительные особенности исследуемой категории преступлений против половой свободы и половой неприкосновенности личности.

Отметим, что преступления, закрепленные в ст.ст. 171 и 171-1 УК, несмотря на их ненасильственный характер, представляют серьезную общественную опасность для общества. Проституция является последствием деформации социальных, экономических, моральных и нравственных основ общества. В свою очередь, она порождает антиобщественные или даже противоправные последствия, некоторые из которых имеют уголовно-правовой характер.

Проституция является антиобщественным, аморальным явлением. Она ведет к падению нравов в обществе, пагубно сказывается на семейных отношениях и воспитании подрастающего поколения. Алкоголизм, наркомания, преступность, венерические заболевания и СПИД являются частыми спутниками проституции.

В плоскости рассматриваемой проблемы все настойчивее звучат предложения установления ответственности клиента сексуальных услуг.
Занятие проституцией предполагает определенную систему беспорядочных половых услуг за вознаграждение, поэтому разовые сексуальные контакты даже за вознаграждение проституцией не являются [4]. Само по себе занятие проституцией – это не преступление, но оно влечет административную ответственность (ст. 17.5 Кодекса Республики Беларусь об административных правонарушениях, далее по тексту – КоАП) [5]. Отметим, что КоАП не содержит легального определения термина «проституция», и правоприменитель руководствуется сложившимся в обществе пониманием рассматриваемого явления. Санкция ст. 17.5 КоАП как в первой, так и во второй части названной статьи предусматривает два вида взыскания, применяемых альтернативно: штраф и административный арест. Введение административного ареста сроком до 15 суток в качестве альтернативы штрафу было предусмотрено Законом Республики Беларусь № 451-З «О внесении дополнений и изменений в некоторые законы Республики Беларусь по вопросам противодействия нелегальной миграции, распространению рабского труда, детской порнографии и проституции» [6] по инициативе Министерства внутренних дел Республики Беларусь в связи с тем, что в ряде случаев взыскание штрафа, неуплаченного в добровольном порядке, не представлялось возможным: лицо, привлеченное к административной ответственности, не имело заработка, постоянного места жительства и т. п. На наш взгляд, подобная ситуация не отвечает современным социально-экономическим условиям, поскольку организация отбывания административного ареста – дополнительное бремя для государства, а следовательно, и налогоплательщиков. Представляет интерес правовая конструкция, на основе которой взыскания, связанные с ограничением свободы, выступают в качестве альтернативы штрафным санкциям [7]. Иными словами, лицо направляется для отбывания административного ареста только в случае добровольной неуплаты штрафа. Применительно к рассматриваемой проблеме нельзя не затронуть вопросы латентности явления и незащищенности правового статуса лиц, вовлеченных в занятие проституцией (на учете состоит 1 516 женщин, которые когда-либо привлекались к административной ответственности за занятие проституцией) [8]. Предложения легализации проституции, введения данной деятельности в правовую плоскость, на наш взгляд, заслуживают внимания, особенно если учесть социальную составляющую оказания сексуальных услуг лицам с ограниченными возможностями. В подобном понимании проблемы административную ответственность и штраф как безальтернативную санкцию целесообразно было установить при незаконном занятии проституцией.
В настоящее время проводимая в Республике Беларусь планомерная работа, направленная на противодействие торговле людьми, в том числе в сфере распространения проституции, проводимая на уровне национального законодательства, осуществляется в тесной взаимосвязи с международным сотрудничеством.

Положительно отзываются о предпринимаемых правительством нашего государства мерах как международные организации – Международная организация по миграции (MOM), Организация по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ), Детский Фонд ООН (ЮНИСЕФ), так и национальные правительства стран Европейского Союза, США, государств СНГ.

Республика Беларусь, являясь полноправным членом ООН, выступила с рядом инициатив в сфере противодействия торговле людьми, поддержанных мировым сообществом. Последовательные усилия Министерства внутренних дел Республики Беларусь (далее по тексту – МВД) и Министерства иностранных дел Республики Беларусь способствовали тому, что в ежегодном докладе Госдепартамента США по торговле людьми по итогам 2009 г. Беларусь сохранила свою позицию в группе стран, правительства которых прилагают значительные усилия для противодействия торговле людьми [9].
Значительная работа по развитию сотрудничества в рассматриваемой сфере проводится в рамках конференций различного уровня, которые проводятся, начиная с 2005 года, ежегодно.

Информация о проводимой работе достаточно подробно представлена на официальном сайте МВД Республики Беларусь (www.mvd.gov.by).

В целом МВД Республики Беларусь удается обеспечивать действенное участие белорусского государства в работе не только тех международных организаций, по вопросам сотрудничества Республики Беларусь с которыми МВД определено головным республиканским органом государственного управления, но и других международных организаций, мандат которых в той или иной степени позволяет осуществлять взаимодействие в правоохранительной сфере.

Сотрудничество с международными организациями носит позитивный и взаимовыгодный характер и сохраняет положительную динамику развития.

В рамках СНГ действует Межгосударственная программа совместных мер борьбы с преступностью на 2008–2010 годы, которая утверждена решением Совета глав государств СНГ 5 октября 2007 г. [10].

Основные задачи Программы:

– расширение и укрепление международно-правовой базы сотрудничества государств – участников СНГ;

– совершенствование и гармонизация национального законодательства;

– проведение согласованных межведомственных профилактических, оперативно-розыскных мероприятий и специальных операций;

– информационное и научное обеспечение сотрудничества;

– осуществление сотрудничества в подготовке кадров, повышении квалификации специалистов.

Программа содержит план конкретных мероприятий, направленных на повышение эффективности борьбы с различного рода преступлениями, а также мер, направленных на ускорение унификации национального законодательства с уже принятыми международными актами. Так, в рамках реализации программы планировалось подготовить и внести на рассмотрение Совета глав государств СНГ или Совета глав правительств СНГ ряд проектов международных договоров (в их числе – Договор государств – участников СНГ о противодействии легализации (отмыванию) преступных доходов и финансированию терроризма; Соглашение о сотрудничестве государств – участников СНГ в борьбе с коррупцией; Соглашение об обмене информацией в сфере борьбы с преступностью), а также рекомендовать ускорить осуществление внутригосударственных процедур, необходимых для вступления в силу Соглашения о сотрудничестве государств – участников СНГ в борьбе с торговлей людьми, органами и тканями человека 2005 года [11] и ряда других нормативных актов. В рамках организационно-практических мероприятий планировалось также организовать проведение профилактических и специальных операций по борьбе с деятельностью в сфере незаконной миграции; по противодействию преступной деятельности, связанной с похищениями и торговлей людьми, органами и тканями человека для трансплантации; по предупреждению, выявлению и пресечению преступлений, связанных с эксплуатацией женщин и детей, производством и распространением порнографической продукции и др. Таким образом, Межгосударственная программа совместных мер борьбы с преступностью государств-участников СНГ на 2008–2010 годы не включала мероприятий, непосредственно направленных на противодействие распространению проституции и спроса на сексуальные услуги. Представляется целесообразным при разработке перспективных мероприятий на 2011–2015 годы учесть актуальность реализации совместных мер в данной сфере и включить их в текст межгосударственного нормативного акта.

В качестве выводов отметим следующее:

1. Основные направления развития международного сотрудничества касаются, в основном, проблемы торговли людьми, в то время как непосредственно противодействию распространения проституции не уделяется значительного внимания. Вопросы противодействия нелегальному бизнесу в сфере оказания сексуальных услуг в большинстве случаев рассматриваются в рамках пресечения торговли людьми. Безусловно, обозначенные проблемы находятся в тесной взаимосвязи, но представляется ошибочным полное отождествление указанных негативных социальных явлений, поскольку проблема оказания сексуальных услуг на возмездной основе обладает своей спецификой и ее разрешение возможно при условии разработки и принятия комплекса специальных мер. 

2. Большое внимание при развитии межгосударственного сотрудничества уделяется взаимодействию с международными организациями, что, безусловно, весьма важно. Тем не менее, организация сотрудничества в рамках региональных союзов, в частности, в рамках СНГ, также представляется актуальной. Межгосударственная программа совместных мер борьбы с преступностью государств-участников СНГ на 2008–2010 годы не включала мероприятий, непосредственно направленных на противодействие распространению проституции и спроса на сексуальные услуги. Представляется целесообразным при разработке перспективных мероприятий на 2011–2015 годы учесть актуальность реализации совместных мер в данной сфере и включить их в текст межгосударственного нормативного акта.
3. Проводимая в данном направлении работа должна получить более широкую популяризацию, освещение в средствах массовой информации, в том числе в современных условиях представляет интерес размещение подобной информации в соответствующем разделе Интернет-ресурса МВД Республики Беларусь. Отметим, что представленная в настоящее время информация содержит сведения о мероприятиях, проводимых в 2005–2006 гг.

4. Применительно к рассматриваемой проблеме нельзя не затронуть вопросы латентности явления и незащищенности правового статуса лиц, вовлеченных в занятие проституцией. Предложения легализации проституции, введения данной деятельности в правовую плоскость, на наш взгляд, заслуживают внимания, особенно если учесть социальную составляющую оказания сексуальных услуг лицам с ограниченными возможностями. В подобном понимании проблемы административную ответственность целесообразно установить при незаконном занятии проституцией.

5. В целях повышения эффективности правоприменительной деятельности термины, применяемые в уголовном и административном законодательстве (например, использование занятия проституцией), должны получить свое легальное толкование в правовых нормах.
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Статья посвящена достаточно актуальной в настоящее время проблеме: построению эффективной системы взаимодействия в борьбе с торговлей людьми и спросом на сексуальные услуги. Указанная проблема достаточно остро обозначилась как в Республике Беларусь, так и на уровне всего мирового сообщества. Автор излагает свое видение проблемы, анализирует сложившуюся практику межгосударственного взаимодействия в указанной сфере, предлагает пути совершенствования реализуемых методов построения комплексной системы противодействия торговле людьми, распространению проституции и спроса на сексуальные услуги в Республике Беларусь.

Article is devoted enough to the actual current problem: building an efficient system of interaction in combating trafficking and the demand for sexual services. This problem is fairly sharply outlined as in the Republic of Belarus, and the level of the entire world community. The author sets out his vision of the problem, analyze the current practice of interstate cooperation in this field, offers ways to improve the implemented methods for constructing an integrated system of prevention of human trafficking, prostitution and the demand for sexual services in the Republic of Belarus.
НАПРАВЛЕНИЯ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 
ГРАЖДАНСКОГО ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ С ЦЕЛЬЮ АКТИВИЗАЦИИ 
ПРИМИРИТЕЛЬНЫХ ПРОЦЕДУР

Здрок О.Н.

Концепция совершенствования законодательства Республики Беларусь 2002 г. [1] одним из основных направлений развития процессуального законодательства определила необходимость разработки согласительной процедуры досудебного урегулирования спора, направленной на разрешение возникших разногласий до судебного разбирательства. В хозяйственном судопроизводстве Республики Беларусь получила распространение процедура урегулирования спора в порядке посредничества (гл. 17 ХПК), при которой примирение сторон осуществляется должностным лицом хозяйственного суда в рамках приостановленного производства по делу. Что касается гражданского процессуального законодательства Республики Беларусь, то оно не предусматривает каких-либо специально организуемых примирительных процедур. В обязанности суда входит лишь разъяснение сторонам по ходу процесса их права на добровольное урегулирование спора (путем отказа истца от иска, признания иска ответчиком, заключения сторонами мирового соглашения) и выяснение такой возможности (ст.ст. 60, 261, 262, 263, 285, 418, 492 ГПК, п. 4 постановления Пленума Верховного Суда Республики Беларусь от 25 июня 2009 г. № 4 «О подготовке гражданских дел к судебному разбирательству» [2], п. 21 постановления Пленума Верховного Суда Республики Беларусь от 28 июня 2001 г. № 7 «О применении норм гражданского процессуального кодекса при рассмотрении дел в суде первой инстанции» [3]). 

В условиях перехода мирового сообщества к социально-ориентированной модели процесса осуществление судом функции содействия примирению сторон исключительно в традиционной для классического состязательного процесса форме является недостаточным. В этой связи представляется необходимым внесение изменений и дополнений в действующее гражданское процессуальное законодательство Республики Беларусь по вопросам примирения сторон. Примирительное производство должно быть урегулировано детально с определением времени для примирительных процедур, включая досудебное слушание, а также возможности участия посредников, специалистов-консультантов [4, с. 36].

Применение примирительных процедур, направленных на выработку сторонами мирового соглашения, рассматривается как прямое проявление принципа диспозитивности, в связи с чем желание сторон обратиться к примирительным процедурам должно поощряться на любой стадии процесса. Вместе с тем представляется очевидным, что государство заинтересовано в добровольном разрешении конфликта сторон на ранних этапах его развития. По этой причине предпочтение должно отдаваться развитию досудебных схем примирения и стимулированию сторон к использованию примирительных процедур на первоначальных стадиях процесса. 

Представляется возможным введение в гражданское процессуальное законодательство Республики Беларусь одновременно двух видов примирительных судебных процедур – в виде самостоятельного вида судопроизводства (по примеру Польши, Испании, Японии) и в виде стадии процесса (по аналогии с тем, как это имеет место в системе хозяйственных судов в соответствии с главой 17 ХПК).

Организация примирительной процедуры как вида судопроизводства позволит осуществлять примирение в суде (что важно для сторон в целях придания их соглашению исполнительной силы), но до возбуждения производства по делу. При организации данного вида примирительной процедуры (предлагается именовать ее досудебной согласительной процедурой) следует предусмотреть в ГПК, что истец вправе обратиться в суд по месту жительства ответчика с заявлением о проведении примирительной процедуры. Данное заявление должно оплачиваться государственной пошлиной по ставке 50 % от суммы, уплачиваемой за подачу искового заявления (при недостижении соглашения об урегулировании спора и возбуждении искового производства истцом должна оплачиваться лишь недостающая часть государственной пошлины). Копия заявления истца будет направляться ответчику с предложением вступить в процедуру урегулирования спора. Если ответчик не согласен, заявление будет возвращаться истцу (с возможностью возврата внесенной им государственной пошлины), после чего он может возбудить дело в обычном исковом производстве. Вместе с тем следует предусмотреть, что отказ ответчика принять участие в инициированной истцом примирительной процедуре может быть учтен судом при последующем рассмотрении дела в исковом производстве, в частности, при решении вопроса о распределении судебных расходов, при определении размера неустойки (т. е. должен быть введен аналог английской системы досудебного протокола [5, с. 31–34]).

При согласии ответчика вступить в досудебную согласительную процедуру следует предусмотреть возможность проведения совместной встречи сторон в присутствии назначенного судом посредника. Проведение процедуры должно быть неформальным, нацелено на выработку соглашения, а не на анализ позиций сторон и собранных по делу доказательств. Органично впишется в указанную процедуру английская модель урегулированного предложения [6]. Достигнутое сторонами соглашение будет удостоверяться судом и выступать самостоятельным основанием исполнения.

При недостижении соглашения досудебная согласительная процедура будет завершаться составлением протокола разногласий, после чего стороны вправе обратиться в суд в исковом производстве.

После возбуждения искового производства следует предусмотреть возможность приостановления производства по делу в целях проведения процедуры посредничества на этапе подготовки дела к судебному разбирательству (по ходатайству сторон или по инициативе суда с согласия сторон), а также на последующих стадиях (по ходатайству сторон). Приостановление производства по делу в целях примирения сторон на стадии подготовки дела к судебному разбирательству должно осуществляться не более чем на один месяц при сохранении права посредника и сторон в любой момент заявить ходатайство о возобновлении производства по делу. Данная примирительная процедура должна предусматриваться как факультативная, а не обязательная по всем гражданским делам. 

Важной стимулирующей мерой по развитию судебного посредничества как альтернативного способа разрешения споров, на которую обращено внимание на международном уровне, выступает размер оплаты услуг посредника. 
В соответствии с п. 3 Рекомендаций № R(2002)10 Комитета Министров Совета Европы от 18 сентября 2002 г. государствам-членам по медиации в гражданских делах, государства должны принимать во внимание возможность организации и обеспечения полностью или частично бесплатной медиации [7]. В целях содействия развитию судебного посредничества в рамках гражданского судопроизводства и поощрения сторон к использованию примирительных процедур на ранних стадиях процесса представляется правильным, что на стадии подготовки дела к судебному разбирательству судебное посредничество должно быть бесплатным для сторон. Возможность обращения к процедуре посредничества на последующих стадиях процесса должна осуществляться на платной основе согласно тарифам на посреднические услуги в суде, установленные законодательством. Необходимость введения данного правила обусловлена тем, что недобросовестная сторона может неоднократно инициировать процедуру посредничества в целях затягивания процесса. В то же время, как отмечено в Рекомендации № R(2002)10 Комитета Министров Совета Европы от 18 сентября 2002 г. государствам-членам по медиации в гражданских делах, при организации медиации государства должны обращать внимание на необходимость избегать немотивированных задержек и проволочек и использования медиации как тактики задержки времени.

Эффективным средством стимулирования сторон к участию в примирительных процедурах является механизм частичного возврата государственной пошлины в случае заключения сторонами мирового соглашения. В соответствии с п. 2.1.4 и 2.3 ст. 259 Особенной части Налогового кодекса Республики Беларусь [8] производится возврат плательщику уплаченной государственной пошлины в размере 50 % – при урегулировании сторонами хозяйственного спора в порядке посредничества без судебного разбирательства и 25 % – при заключении сторонами мирового соглашения в ходе рассмотрения хозяйственного спора. Аналогичные положения следует предусмотреть и применительно к гражданскому судопроизводству: в случае урегулирования спора в досудебной согласительной процедуре и в процедуре посредничества на этапе подготовки дела к судебному разбирательству представляется правильным осуществлять возврат плательщику 50 % государственной пошлины, а при заключении мирового соглашения на иных стадиях процесса – 25 %. 

В качестве посредников, как на стадии досудебной согласительной процедуры, так и при проведении примирительной процедуры после возбуждения искового производства, предлагается первоначально назначать судей, которые не вправе участвовать в рассмотрении данного дела по существу (немецкий вариант). Впоследствии при разработке и принятии Закона Республики Беларусь «О медиации» и формировании института профессиональных посредников к осуществлению функции судебного посредничества представляется возможным привлекать на договорной основе с судом лиц, прошедших специальное обучение в качестве посредника, что станет основой для создания при судах службы судебных посредников. 

Представляется целесообразным также закрепить в ГПК правило о том, что стороны вправе на любой стадии процесса обратиться к внесудебному посреднику. Введение данной примирительной процедуры представляется правильным провести в два этапа.

На первом этапе (что возможно в рамках действующего гражданского процессуального законодательства) производство по делу в случае желания сторон обратиться к внесудебному посреднику должно приостанавливаться по п. 6 ст. 161 ГПК (по взаимному соглашению сторон). Отличие от судебного посредничества в данном случае будет заключаться в том, что у сторон будет более длительный срок для урегулирования спора и кандидатура посредника будет определяться не судом, а соглашением сторон. В случае выработки в рамках внесудебного посредничества мирового соглашения, либо достижения соглашения об отказе от иска, признании иска судебное производство будет возобновляться для решения судом вопроса о принятии данных распорядительных действий сторон. 

При формировании в Республике Беларусь института профессионального посредничества целесообразно внесение изменений в гражданское процессуальное законодательство путем закрепления соглашения сторон о передаче дела внесудебному посреднику в качестве основания для оставления заявления без рассмотрения и предоставления внесудебному посреднику права утверждать соглашение сторон об урегулировании спора в целях придания ему силы исполнительного документа.

Особое правовое регулирование вопроса примирения сторон предусмотрено по действующему законодательству Республики Беларусь для дел о расторжении брака (ч. 2 и ч. 5 ст. 36 КоБС). При анализе данной примирительной процедуры возникает правомерный вопрос о целесообразности ее сохранения в данном виде. По сути, законодатель дважды предусматривает необходимость обращения к одному и тому же альтернативному способу разрешения споров – переговорам сторон. В то же время, учитывая характер конфликта, использование данного способа урегулирования спора представляется неэффективным. В частности, как отмечено в Рекомендации № R(98)1 Комитета Министров Совета Европы от 2 января 1998 г. государствам-членам касательно медиации в семейных вопросах, особенностью семейных споров выступает тот факт, что они возникают в контексте негативных эмоций и усиливают такие эмоции [9]. 
Следует согласиться с И.Н. Колядко, что причиной невыполнения задач примирения по делам о расторжении брака является то, что законодатель не осуществил детальную регламентацию возможности участия по данной категории дел посредников, специалистов-консультантов [4]. В то же время представляется правильным, что по данной категории требуется участие в переговорах сторон посредника особого рода, что связано со спецификой дел о расторжении брака. 

По мнению Е.Г. Стрельцовой, в основе требования о расторжении брака лежит внеправовой конфликт [10, с. 59]. По этой причине по делам о расторжении брака не будет работать медиативная технология, применимая к большинству правовых споров и нацеленная на выработку мирового соглашения. Посредник в данном случае должен быть специалистом-психологом, а посредничество должно представлять собой психологическое консультирование. 
Представляется правильным, что в отношении данной категории дел организация примирительной процедуры будет в большей степени зависеть от организационных, чем от законодательных мероприятий. Привлечение специалистов-психологов к участию в делах о расторжении брака связано с двумя моментами: наличием таких специалистов в штате суда и оплатой их деятельности. Государство не может по всем делам о расторжении брака установить обязательную примирительную процедуру с участием психолога (весьма длительную по времени с учетом стоящих перед ней задач). Кроме того, оказание в рамках судебного разбирательства услуг психологического консультирования бесплатно может спровоцировать рост числа дел о расторжении брака. По этой причине представляется правильным предусмотреть по делам о расторжении брака факультативную примирительную процедуру с участием специалиста-психолога, которая будет назначаться по инициативе суда после беседы со сторонами в рамках подготовки дела к судебному разбирательству либо после проведения предварительного судебного разбирательства. Кроме того, следует предусмотреть, что по ходатайству сторон судебное разбирательство может откладываться судом для принятия сторонами самостоятельных мер к примирению. При заявлении по делам о расторжении брака сопутствующих требований о месте проживания ребенка, установлении порядка участия в воспитании ребенка, о разделе совместно нажитого имущества следует признать целесообразным возможность проведения ко-медиации двумя посредниками, один из которых является психологом, а другой юристом [11, с. 70]. 
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Статья посвящена проблеме внедрения альтернативных способов разрешения споров в гражданское судопроизводство Республики Беларусь. Автор отмечает, что гражданское процессуальное законодательство Республики Беларусь нуждается в изменении и дополнении в направлении активизации роли суда в процессе примирения сторон. По мнению автора, в отечественном гражданском судопроизводстве должны существовать специальные примирительные процедуры, базирующиеся на привлечении к урегулированию спора сторон независимого лица – посредника. В статье предложены варианты правового регулирования примирительных процедур, применение которых возможно как до, так и после возбуждения дела в суде. Особое внимание в работе уделено особенностям организации примирительной процедуры по делам о расторжении брака.

The article is devoted a problem of introduction of alternative disputes resolution in civil legal proceedings. The author notices that the civil proceeding legislation requires change and addition in a direction of activization of a role of court in reconciliation of the parties. According to the author, in civil legal proceedings there should be the special reconciliatory procedures which are based on attraction mediator. In article variants of legal regulation of the reconciliatory procedures are offered. The special attention in work is given features of the organisation of reconciliatory procedure on affairs about divorce.

К ВОПРОСУ О СООТВЕТСТВИИ НОВЫХ ТРЕБОВАНИЙ
НАЛОГОВОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА НОРМАМ УГОЛОВНОГО
И УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ЗАКОНА
Конярова Ж.К., Савкин А.В.

Федеральный закон Российской Федерации «О внесении изменений в часть первую Налогового Кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации» от 29 декабря 2009 г. № 383-ФЗ отражает тенденцию в законодательной деятельности по дальнейшей гуманизации уголовного и либерализации налогового законодательства.

Целью данного закона, подготовленного депутатами правящей партии «Единая Россия» и поддержанного Президентом РФ Д. Медведевым, является декриминализация сферы налоговых правоотношений и установление на законодательном уровне правовых ориентиров развития налоговой системы [1].
Принятие этого закона способствует повышению эффективности взаимодействия налоговых органов, органов внутренних дел и следственных органов, одним из условий которого является общность целей и задач для всех участников.

Однако некоторые положения данного закона требуют теоретического осмысления и выработки механизма их применения правоохранительными органами.

Многие нормы нового закона дублируют положения совместного приказа Министерства внутренних дел и Федеральной налоговой службы «Об утверждении порядка взаимодействия органов внутренних дел и налоговых органов по предупреждению, выявлению и пресечению налоговых правонарушений и преступлений» от 30 июня 2009 г. 

Так, в соответствии с п. 2 Инструкции о порядке направления органами внутренних дел материалов в налоговые органы при выявлении обстоятельств, требующих совершения действий, отнесенных к полномочиям налоговых органов, для принятия по ним решения, утвержденной указанным приказом, органы внутренних дел в 10-дневный срок со дня выявления обстоятельств, требующих проведения проверки налоговыми органами, обязаны направить соответствующие материалы в налоговый орган для принятия по ним решения. Данные полномочия органов внутренних дел закреплены ч. 2 ст. 36 Налогового кодекса РФ (далее – НК РФ). С учетом принятого Федерального закона № 383-ФЗ, соответствующие изменения внесены и в ст. 10 Закона Российской Федерации от 18 апреля 1991 г. № 1026-1 «О милиции» с последующими изменениями и дополнениями (п. 34). 

Не позднее 10 дней с даты поступления материалов налоговый орган уведомляет о принятом по ним решении орган внутренних дел, направивший материалы: 

– о назначении выездной налоговой проверки (с указанием срока начала ее проведения) или о планируемом проведении камеральной налоговой проверки (с указанием планируемого срока начала ее проведения);
– об отказе в проведении мероприятий налогового контроля (с указанием данного отказа) [2].
Согласно ч. 3 ст. 32 НК РФ, налоговые органы, выявив нарушение налогового законодательства, направляют требование налогоплательщику об уплате им налога (сбора) в 2-месячный срок на основании решения (в форме постановления) о привлечении его к ответственности за совершение налогового правонарушения. В соответствии с положениями ч. 4 ст. 69 НК РФ, в направляемом налоговыми органами требовании должно содержаться предупреждение об обязанности налогового органа в случае неуплаты сумм недоимки, пеней и штрафов в полном объеме в установленный срок направить материалы в органы внутренних дел для решения вопроса о возбуждении уголовного дела. 

Если в течение двух месяцев со дня истечения срока исполнения требования об уплате налога (сбора) на основании решения о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения налогоплательщик (плательщик сбора) не уплатил в полном объеме указанные в требовании суммы недоимки, размер которой позволяет предполагать факт совершения нарушения законодательства о налогах и сборах, содержащего признаки преступления, соответствующих пеней и штрафов, то в течение 10 дней со дня выявления указанных обстоятельств налоговые органы обязаны направить материалы в органы внутренних дел для решения вопроса о возбуждении уголовного дела (ч. 3 ст. 32 НК РФ; п. 2 Инструкции о порядке направления материалов налоговыми органами в органы внутренних дел при выявлении обстоятельств, позволяющих предполагать совершения нарушения законодательства о налогах и сборах, содержащего признаки преступления, утвержденной Приказом МВД РФ и ФНС РФ от 30.06.2009). 

В целях обеспечения оперативности и повышения эффективности деятельности по рассмотрению материалов о нарушениях законодательства о налогах и сборах, содержащих признаки преступления, налоговые органы до официального направления органам внутренних дел указанных материалов могут организовать предварительное ознакомление с ними сотрудников органов внутренних дел. 

В соответствии с новой редакцией ч. 3 ст. 108 НК РФ, основанием для привлечения к ответственности за нарушения законодательства о налогах и сборах является установление факта совершения данного нарушения решением налогового органа в форме постановления, вступившего в законную силу. 

Предлагаемые поправки к ст. 108 НК РФ фактически конкретизируют процедуру направления материалов в органы внутренних дел, указывая, что эти материалы направляются в органы внутренних дел только после вступления в законную силу решения о привлечении лица к ответственности за совершение налогового правонарушения в случае, если лицо не уплатило в полном объеме недоимку, пени и штрафы.

Иными словами, материалы могут передаваться налоговым органом в орган внутренних дел для решения вопроса о возбуждении уголовного дела только после того, как: 

– руководителем налогового органа будут тщательно и всесторонне исследованы и оценены материалы проверки;

– в случае несогласия налогоплательщика с выводами налогового органа правильность этих выводов будет подтверждена вышестоящим налоговым органом при обжаловании решения в апелляционном порядке;

– налогоплательщик не уплатит в установленный срок суммы недоимки, пеней и штрафов, то есть не исполнит решение налогового органа, вступившее в законную силу [3].
Согласно ч. 2 ст. 140 Уголовно-процессуального кодекса РФ (далее –УПК РФ), основанием для возбуждения уголовного дела является наличие достаточных данных, указывающих на признаки преступления.

В зависимости от собранных данных, указывающих на признаки преступления, органами внутренних дел материалы направляются в следственные органы, которые, при наличии постановления налогового органа по результатам проведения в необходимых случаях дополнительной проверки о наличии в действиях лица налогового правонарушения, решают вопрос о возбуждении или отказе в возбуждении уголовного дела. 

Согласно ч. 1 ст. 144 УПК РФ, дознаватель, орган дознания, следователь, руководитель следственного органа обязаны принять, проверить сообщение о любом совершенном или готовящемся преступлении и принять по нему одно из процессуальных решений, предусмотренных ст. 145 УПК РФ 
(о возбуждении либо об отказе в возбуждении уголовного дела, о передаче сообщения по подследственности). 

О принятом решении органы внутренних дел обязаны уведомлять налоговый орган, направивший материалы для решения вопроса о возбуждении уголовного дела, не позднее дня, следующего за днем принятия соответствующего решения (ч. 15.1 ст. 101 НК РФ, п. 15–16 Инструкции о порядке направления материалов налоговыми органами в органы внутренних дел при выявлении обстоятельств, позволяющих предполагать совершение нарушения законодательства о налогах и сборах, содержащего признаки преступления, утвержденной Приказом МВД РФ и ФНС РФ от 30.06.2009).

Таким образом, системное толкование п. 34 ст. 10 ФЗ «О милиции», ч. 3 ст. 108 НК РФ (в ред. ФЗ от 29.12.2009 № 383-ФЗ), статей 140, 144, 145 УПК РФ в их совокупности и взаимосвязи позволяет сделать вывод о том, что органы внутренних дел при выявлении ими фактов налогового правонарушения обязаны направлять материалы в налоговый орган для принятия по ним решения в форме постановления налогового органа, после чего решение о возбуждении уголовного дела по данным материалам следственными органами может быть принято только при наличии постановления налогового органа о нарушении законодательства о налогах и сборах. 
Новый усложненный порядок возбуждения уголовного дела о налоговом преступлении направлен на предоставление возможности в установленный законом 2-месячный срок уплатить налог, а также суммы недоимки, пени и штрафов. 

Это будет способствовать и не формальному решению вопроса о возбуждении уголовных дел об уклонении от уплаты налогов и сборов, так как всегда выявление и расследование таких деяний требует специальных познаний в сфере налогового законодательства. 

При этом необходимо учитывать, что невыполнение или ненадлежащее выполнение обязанности по соблюдению срока для решения вопроса о возбуждении уголовного дела может привести, с одной стороны, к нарушению «разумного срока» рассмотрения дела, а с другой – к необоснованному нарушению прав, свобод и законных интересов лица, в отношении которого решается вопрос о возбуждении уголовного дела. 

Необходимо учитывать, что либерализация уголовного и налогового законодательства за совершение налоговых преступлений направлена и на реализацию фискальных интересов государства, когда государством создаются все условия для добровольного исполнения гражданами обязанности по уплате налогов и сборов, что в целом способствует повышению авторитета государства и укреплению его экономической безопасности.

На первый взгляд, в связи с принятием Федерального закона № 383-ФЗ возникло некоторое несоответствие требований норм налогового, уголовного права нормам уголовно-процессуального законодательства.

В частности, согласно ст. 144 УПК РФ, дознаватель, орган дознания, следователь, руководитель следственного органа по сообщению о преступлении обязаны принять процессуальное решение в течение 3 суток со дня его поступления, который может быть продлен руководителем следственного органа, начальником органа дознания до 10 суток, а прокурором по ходатайству дознавателя – до 30 суток. При этом органы дознания или предварительного следствия самостоятельно могут в деянии граждан, в том числе и подозреваемых, обвиняемых, установить наличие признаков таких преступлений. В таких случаях в настоящее время требуется направлять такие сообщения в налоговые органы. 

Соответственно, возникает вопрос о моменте регистрации сообщения о преступлении, когда органы дознания или предварительного следствия, выявив нарушение налогового законодательства, направляют материалы в налоговые органы, которые, согласно положениям ч. 2 ст. 88 НК РФ, могут проводить камеральную налоговую проверку в течение трех месяцев со дня представления налогоплательщиком налоговой декларации (расчета); срок выездной налоговой проверки регламентирован положениями ч. 6 ст. 89 НК РФ, согласно которым выездная налоговая проверка не может продолжаться более двух месяцев, указанный срок может быть продлен до четырех месяцев, а в исключительных случаях – до шести месяцев.

С учетом указанных положений закона, на наш взгляд, вряд ли можно рассматривать в качестве сообщения о преступлении информацию, в том числе и поступающую из органов предварительного расследования, требующую проведения проверки налоговыми органами. 

Согласно положениям ст. 144 УПК РФ, подлежит принятию и проверке любое сообщение о преступлении, соответственно возникает вопрос, необходимо ли считать информацию, требующую проведения проверки налоговыми органами, сообщением о преступлении. 

С учетом положений п. 43 ст. 5 УПК РФ, п. 1 ч. 5 Типового положения о едином порядке организации приема, регистрации и проверки сообщений о преступлениях, утвержденного совместным приказом Генеральной прокуратуры Российской Федерации, МВД РФ, Министерства РФ по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий, Министерства юстиции РФ, ФСБ РФ, Министерства экономического развития и торговли РФ, ФСКН РФ от 29.12.2005 «О едином учете преступлений», сообщением о преступлении признается заявление о преступлении, явка с повинной, рапорт об обнаружении преступления.

К ним относятся процессуальные и иные документы, предусмотренные ч. 2 ст. 20 и ст.ст. 141–143 УПК РФ: заявление потерпевшего или его законного представителя по уголовному делу частного обвинения; письменное заявление о преступлении, подписанное заявителем; протокол принятия устного заявления о преступлении; протокол следственного действия, в который внесено устное сообщение о другом преступлении; протокол судебного заседания, в который внесено устное сообщение о другом преступлении; заявление о явке с повинной; протокол явки с повинной; рапорт об обнаружении признаков преступления. 

Должностное лицо, правомочное или уполномоченное принимать сообщения о преступлениях, обязано принять меры к незамедлительной регистрации принятого сообщения в книге регистрации сообщений о преступлении. 

Сроки проверки сообщений о преступлениях, предусмотренные ст.ст 144 и 146 УПК РФ, исчисляются со дня поступления первого сообщения об указанном преступлении, за исключением сообщений о преступлениях, переданных с учетом территориальности в другой орган по подследственности, срок проверки которых определяется со дня их поступления по подследственности, а для сообщений о совершенных или готовящихся преступлениях, полученных из иных источников, – со дня регистрации рапорта об обнаружении признаков преступления, если этот рапорт не был направлен с учетом территориальности в другой орган по подследственности.
Рапортом об обнаружении признаков преступления признается сообщение о совершенном или готовящемся преступлении, принятое лицом, получившим такое сообщение (ст. 143 УПК РФ).
Таким образом, системное толкование вышеназванных положений закона позволяет констатировать, что учету и регистрации подлежит рапорт об обнаружении признаков преступления, оформленный органами внутренних дел по результатам проведенной проверки налоговым органом и принятого решения в форме постановления о нарушении законодательства о налогах и сборах. 

Согласно изменениям, внесенным в примечания к ст.ст. 198–199 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ), «лицо, впервые совершившее преступление, предусмотренное настоящей статей, освобождается от уголовной ответственности, если оно полностью уплатило суммы недоимки и соответствующих пеней, а также сумму штрафа в размере, определяемом в соответствии с Налоговым кодексом Российской Федерации». 

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации дополнен ст. 28.1 «Прекращение уголовного преследования по делам, связанным с нарушением законодательства о налогах и сборах». 

В тоже время, если уголовный закон предусматривает возможность освобождения от уголовной ответственности в случае совершения лицом налогового преступления впервые, то уголовно-процессуальный закон такого требования не содержит. 

В таком случае возникает вопрос о коллизии между нормами материального и процессуального уголовного права. 

По общему правилу, независимо от времени принятия приоритетными признаются нормы того закона, который специально предназначен для регулирования соответствующих отношений. 

С учетом того, что уголовное судопроизводство представляет собой самостоятельную сферу правового регулирования, а юридической формой уголовно-процессуальных отношений является уголовно-процессуальное законодательство как отдельная отрасль в системе законодательства Российской Федерации, с учетом его особой важности для защиты прав и свобод человека и гражданина и интересов общества в целом, применению в данном случае подлежит УПК РФ.

Более того, подтверждением этого тезиса служат и положения, закрепленные в ч. 1 ст. 7 УПК РФ, согласно которым суд, прокурор, следователь, орган дознания и дознаватель не вправе применять федеральный закон, противоречащий УПК РФ. 

Согласно Постановлению Конституционного Суда РФ от 29 июня 2004 г. № 13-П «По делу о проверке конституционности отдельных положений ст.ст. 7, 15, 107, 234 и 450 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросом группы депутатов Государственной Думы», в целях реализации конституционных принципов правового государства, равенства и единого режима законности, обеспечения государственной защиты прав и свобод человека и гражданина в сфере уголовной юстиции федеральный законодатель, кодифицируя нормы, регулирующие производство по уголовным делам, вправе установить приоритет УПК РФ перед иными федеральными законами в регулировании уголовно-процессуальных отношений. Как указал Конституционный Суд РФ, приоритет данного Кодекса не является безусловным, а ограничен рамками специального предмета регулирования, которым, как это следует из ст.ст. 1–7 УПК РФ, является порядок уголовного судопроизводства.

«Приоритет УПК РФ может быть ограничен как установленной Конституцией РФ (ч. 3 ст. 76) иерархией федеральных конституционных законов и федеральных законов (к числу последних относится и УПК РФ), так и правилами о том, что в случае коллизии между различными законами равной юридической силы приоритетными признаются последующий закон, закон, который специально предназначен для регулирования соответствующих отношений, а также закон, устанавливающий дополнительные гарантии прав и законных интересов отдельных категорий лиц, в том числе обусловленные их особым правовым статусом» [4].
С учетом изложенного и тех положений, что процессуальное законодательство устанавливает возможность освобождения от уголовной ответственности вне зависимости от того, совершило ли лицо преступление впервые, применению, на наш взгляд, подлежит именно уголовно-процессуальный закон. 

При этом необходимо обратить внимание на то, что впервые законодатель пошел по пути распространения института прекращения уголовного преследования в отношении лица, совершившего преступления, предусмотренные конкретными ст.ст. 198–199.1 УК РФ.

Следует отметить и внесенные вышеназванным законом изменения и дополнения, касающиеся содержания преюдиции (ст. 90 УПК РФ). Теперь обстоятельства, установленные вступившим в законную силу не только приговором, но и иным вступившим в законную силу решением суда, принятым в рамках гражданского, арбитражного или административного судопроизводства, признаются судом, прокурором, следователем, дознавателем без дополнительной проверки. Эти изменения закона в определенной степени обусловлены состоявшимися ранее решениями Конституционного Суда РФ.

Действительно, Конституционный Суд РФ в Определении от 15 января 2008 г. № 193-О-П «По жалобе гражданина Суринова Татевоса Романовича на нарушение его конституционных прав ст. 90 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» закрепил положение, согласно которому подтвержденные арбитражным судом обстоятельства, свидетельствующие в пользу обвиняемого, могут быть отвергнуты лишь после того, как вступившее в законную силу решение арбитражного суда будет аннулировано в предусмотренном законом порядке. 

До внесения изменения в ст. 90 УПК РФ Федеральным законом от 29.12.2009 № 383-ФЗ эта норма устанавливала преюдиционное значение лишь таких не вызывающих сомнения у суда фактических обстоятельств, которые ранее были предметом доказывания по уголовному делу и были подтверждены вступившим в законную силу приговором. 

Однако в соответствии с Конституцией Российской Федерации и другими конституционными федеральными законами, равное преюдиционное значение для уголовного судопроизводства должны иметь все вступившие в законную силу судебные решения, в том числе по гражданским, арбитражным делам, что и было учтено в новой редакции ст. 90 УПК РФ. 
Внесенными изменениями в ст. 90 УПК РФ разрешена проблема возможной коллизии вступивших в законную силу судебных решений по уголовному и гражданскому делам, касающихся одних и тех же фактических обстоятельств. 

Однако новое содержание института преюдиции в уголовном судопроизводстве не разрешает, по нашему мнению, те ситуации, когда судебным решением был «оформлен» рейдерский захват чужой собственности. 

Возможным разрешением такой ситуации, на наш взгляд, может быть принятие нормы, наделяющей прокурора правом обжалования решения любого суда, принятого в рамках гражданского, арбитражного или административного судопроизводства в том случае, если решение противоречит обстоятельствам дела, бесспорно установленным в ходе предварительного расследования или судебного рассмотрения уголовного дела. 

Федеральным законом № 383-ФЗ также внесены изменения в ст.ст 108 и 151 УПК РФ. Как известно, заключение под стражу в качестве меры пресечения может быть избрано при невозможности применения иной, более мягкой меры пресечения. Это вытекает из смысла ст. 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод и положений ст. 22 Конституции Российской Федерации. Во исполнение этих требований, в частности, внесены изменения в ст. 108 УПК РФ, в соответствии с которыми заключение под стражу в качестве меры пресечения в отношении подозреваемого (обвиняемого) в совершении преступлений, предусмотренных ст. 198–199.2 УК РФ, может быть применено только в исключительных случаях. 

Согласно Федеральному закону от 29 декабря 2009 г. № 383-ФЗ, расследование уголовных дел о преступлениях, предусмотренных ст.ст. 198–199.2 УК РФ (налоговых преступлениях), с 1 января 2011 г. будет производиться следователями Следственного комитета при прокуратуре РФ, что, по нашему мнению, будет способствовать более квалифицированному производству предварительного следствия по названной категории уголовных дел.

Не отрицая возможности возникновения определенных проблем правоприменения положений названного закона, полагаем, что все они будут разрешаться в рамках правового поля.
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В статье исследуются изменения налогового, уголовного и уголовно-процессуального закона, внесенные Федеральным законом от 29.12.2009 № 383-ФЗ. Авторы анализируют их содержание, рассматривают проблемы правоприменения и предлагают пути их возможного разрешения.

In article scrutinized the changes of the tax, criminal and criminal procedure law brought by the Federal law n 383 from December, 29th, 2009. Authors analyzes content’s changes, consider problems of practice and offer ways of its possible decision.

РАЗВИТИЕ ИНСТИТУТА ОПЕКИ (ПОПЕЧИТЕЛЬСТВА) 
В СОВРЕМЕННОМ СЕМЕЙНОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ РОССИИ
Косова О.Ю.
Опека и попечительство издавна известны обычному праву и законодательству разных государств, в том числе России. Социальная и правовая востребованность опеки (попечительства) определяется необходимостью обеспечения интересов и прав тех членов общества, которые объективно, в силу возраста или состояния здоровья, не способны реализовывать и защищать их своими самостоятельными действиями без помощи других полностью дееспособных лиц – опекунов (попечителей). Со временем изменяется правовое регулирование отношений по опеке и попечительству: круг подопечных, правовое положение сторон, порядок установления опеки (попечительства) и др., однако они продолжают сохранять свое основное предназначение, обеспечивая и облегчая участие в правовой жизни соответствующих категорий граждан (подопечных). 
До принятия ныне действующих Гражданского кодекса РФ (ГК) и Семейного кодекса РФ (СК) нормы, касающиеся опеки и попечительства, содержались преимущественно в гражданском, семейном и административном законодательстве. Доктринально, в рамках учения об отраслевой системе отечественного права, признавалось, что в законодательном блоке опеки и попечительства выражены и оформлены нормы, регламентирующие разнородные по своей природе и являющиеся предметом разных отраслей права отношения (семейно-правовой, гражданско-правовой, административно-правовой принадлежности). Только некоторые виды отношений по опеке и попечительству выступают в качестве составной части предмета семейного права − это внутрисемейные отношения между опекунами (попечителями) с одной стороны, и их подопечными несовершеннолетними детьми − с другой [1; 2]. Административным правом регулируются отношения между опекунами (попечителями) и органами опеки и попечительства, связанные с установлением, прекращением опеки (попечительства), контролем за условиями жизни подопечных и т. п.; гражданским правом − отношения по представительству граждан, не обладающих полной дееспособностью, в гражданском обороте, опекой над совершеннолетними гражданами и др. 

Реформа российского права середины 90-х годов прошлого века радикальных перемен в регулирование опеки и попечительства не привнесла. Нормы ранее действовавшего законодательства РСФСР (ГК 1964 г. и КоБС 1969 г.) в основном своем содержании были трансформированы в соответствующие положения части первой ГК и СК. С семейно-правовых позиций опека и попечительство по-прежнему рассматриваются в качестве одной из форм устройства детей, оставшихся без попечения родителей, в семью на воспитание (раздел VI, п. 1 ст. 123 СК), а предметом семейного права считаются внутрисемейные отношения между несовершеннолетними подопечными и их опекунами (попечителями), складывающиеся в связи с содержанием, воспитанием, образованием подопечных, а также защитой их прав и интересов (гл. 20 СК). Вместе с тем, с принятием СК наряду с опекой (попечительством) стали развиваться и иные формы устройства в семью детей, оставшихся без попечения родителей: на основе норм гл. 21 СК – приемная семья, на основе законодательства субъектов РФ − патронатное воспитание (патронатная семья). 

Действие статики и динамики в развитии института опеки в семейном праве можно объяснить, с одной стороны, относительной стабильностью общественных отношений в рассматриваемой сфере, а с другой – год от года стабильно складывающейся крайне неблагоприятной ситуацией с социальным сиротством. Государственная политика в отношении детей, оставшихся без попечения родителей, постепенно стала переориентироваться на изменение приоритетов в их устройстве – от несемейных форм и расширения сети соответствующих государственных и муниципальных учреждений к семейным формам устройства. В связи с этим возникла необходимость в поиске и использовании новых юридически автономных от опеки (попечительства) форм. За пятнадцать лет после принятия СК наиболее динамичным направлением развития семейного законодательства стало регулирование отношений по устройству детей, оставшихся без родительского попечения. 

Нерешенность проблемы социального сиротства в РФ стала одним из факторов реформирования в стране системы органов опеки и попечительства. Стабильно высокое число детей, оставшихся без попечения родителей [3], неэффективность работы с такими детьми образовательных организаций, учреждений социальной защиты, а также органов опеки, стала привлекать постоянное внимание общества и государства, и на фоне сложного демографического положения страны приобретать все более острый социальный характер. Кроме того, корректировки внутригосударственного законодательства требовала необходимость выполнения российским государством взятых на себя на международном уровне обязательств. Согласно Конвенции о правах ребенка ООН, дети, лишенные семейного окружения, имеют право на особую защиту и помощь именно государства (ст. 20 Конвенции), а не органов местного самоуправления, к числу которых в соответствии с внутренним законодательством относились органы опеки и попечительства.

Процесс реформирования органов опеки и попечительства в России юридически обозначился с принятием закона от 29.12.2006 № 258-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием разграничения полномочий» [4], которым, в частности, вносились изменения в СК и менялось место органов опеки и попечительства в системе органов власти и управления. Предполагалась перестройка всей этой системы: с 1 января 2008 г. функции опеки и попечительства над несовершеннолетними должны были перейти от органов местного самоуправления к органам государственной власти субъектов Российской Федерации. 

Основным законом, призванным выстроить систему опеки и попечительства, стал федеральный закон «Об опеке и попечительстве» [5]. В нем сделана попытка на федеральном уровне решить ряд важнейших для построения и функционирования этой системы вопросов, в частности, определить общие для всех разновидностей опеки (попечительства) задачи и полномочия органов опеки и попечительства, установить общие рамки их функциональной ответственности; детализировать процедуру установления и прекращения опеки и попечительства; определить правовой статус опекунов (попечителей), усилить их ответственность за надлежащее выполнение своих обязанностей и гарантии защиты интересов подопечных граждан. В связи с принятием Закона об опеке в СК были внесены соответствующие изменения [6].

На текущем этапе развития российского законодательства, как представляется, в целом воспринят прежний подход, основанный на объективной необходимости разноотраслевого и разноуровневого правового регулирования опеки и попечительства через нормативно-правовые акты разных ветвей существующей системы законодательства. К настоящему времени правовое регулирование общественных отношений, связанных с опекой и попечительством, имеет комплексный межотраслевой характер, что отражается в законодательстве об опеке и попечительстве, систему которого образуют разные нормативные правовые акты: ГК, СК, Закон об опеке и др. Закон об опеке разводит по действию в сфере опеки (попечительства), во-первых, административное, гражданское и семейное законодательство, а, во-вторых, федеральное законодательство и законодательство субъектов РФ. Особенности установления, осуществления и прекращения опеки и попечительства над несовершеннолетними гражданами определяются Семейным кодексом РФ и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы семейного права (ч. 2 ст. 3 Закона об опеке). Эти отношения регулируются законами субъектов РФ по вопросам, отнесенным к их ведению Законом об опеке, и по вопросам, им непосредственно не урегулированным. Нормы, регулирующие соответствующие отношения и содержащиеся в законах субъектов РФ, не должны противоречить Закону об опеке (ч. 3 ст. 3 Закона об опеке).

Органами опеки и попечительства считаются органы исполнительной власти субъекта РФ (ч. 1 ст. 6 Закона об опеке; п. 2 ст. 124 СК), а вопросы их организации и деятельности в отношении детей, оставшихся без родительского попечения, определяются законами субъектов РФ, СК и ГК РФ (п. 2 ст. 124 СК). Структура исполнительных органов государственной власти субъектов РФ в целях организации и осуществления деятельности по опеке и попечительству определяется высшими должностными лицами субъектов РФ (руководителем высшего исполнительного органа государственной власти субъекта РФ) (ч. 4 ст. 3 Закона об опеке). Контроль за деятельностью органов опеки и попечительства и разработка методических материалов относительно этой деятельности также возложена на федеральный орган исполнительной власти (ч. 5 ст. 6 Закона об опеке). 

Применительно к формам устройства детей, оставшихся без родительского попечения, субъекты РФ во многом утратили возможности устанавливать и регулировать их. Ныне действующая редакция п. 1 ст. 123 СК закрепляет за субъектами РФ возможность устанавливать своими законами «случаи» передачи детей в патронатную семью, а также в рамках п. 3 ст. 148 СК обязанность решать вопросы содержания детей, находящихся под опекой или попечительством. Формы устройства, правовое положение опекунов (попечителей), компетенция органов опеки и попечительства определены на федеральном уровне. Конкретизация положений федеральных законов – СК, ГК, Закона об опеке –осуществляется на основании соответствующих постановлений Правительства РФ [7]. Таким образом, регулирование опеки и попечительства по большей части осуществляется на общефедеральном уровне, происходит централизация правовой регламентации рассматриваемой сферы общественных отношений. 

Новеллой Закона об опеке являются возможности установления множественности на стороне опекуна (попечителя) (чч. 7, 8 ст. 10), а также назначение одного лица опекуном (попечителем) нескольких подопечных (ч. 10 ст. 10). Закон также расширяет пределы дифференциации опеки и попечительства, установив новые их разновидности, например: в зависимости от лиц, инициирующих установление опеки (попечительства) (ст.ст. 11, 12, 13), или в зависимости от порядка назначения опекуна (попечителя) (ст. 12). Хотя действует общее правило о безвозмездности опеки и попечительства (ч.1 ст. 16), теперь они могут носить возмездный или безвозмездный характер. Для установления возмездной опеки (попечительства) помимо акта назначения органом опеки конкретного лица опекуном (попечителем) необходимо заключение с ним договора об осуществлении опеки, в том числе договора о приемной или патронатной семье (ч. 1. ст. 14, ч. 2 ст. 16), поэтому возмездная опека (попечительство) являются договорной, а безвозмездная – бездоговорной разновидностями. Во введенных в СК ст.ст. 153.1 и 153.2 СК содержатся положения о «договоре о приемной семье». Новеллой СК является и норма п. 2 ст. 152, допускающая применение к отношениям, возникающим из договора о приемной семье, в части, не урегулированной СК, правил гражданского законодательства о возмездном оказании услуг «постольку, поскольку это не противоречит существу таких отношений». 
Важно отметить, что на протяжении предыдущего столетия опека и попечительство над несовершеннолетними носили безвозмездный характер, поэтому она вполне обоснованно могла считаться именно семейной формой устройства детей, оставшихся без попечения родителей. Опеку и попечительство в основном оформляли родственники, прежде всего бабушки и дедушки подопечных внуков (внучек), в регионах они составляли от 60 до 90 % случаев. Очевидно, что мотивацией их оформления было сохранение ребенку – родному внуку или внучке – естественного семейного окружения, а не получение вознаграждения. Социальная поддержка опекунских семей, основой материального благополучия которых, как правило, являлись доходы самого опекуна (попечителя), осуществлялась региональными властями путем выплаты пособий на содержание подопечных детей.

В отличие от безвозмездных опеки и попечительства до 1 сентября 2008 года воспитание детей, оставшихся без попечения родителей, в условиях семьи на возмездных условиях осуществлялось в таких формах, как приемная семья и патронатное воспитание. Создание и функционирование приемных семей основывалось на положениях федерального законодательства 
(в том числе гл. 21 СК) [8], патронатное воспитание (согласно ранее действовавшей редакции п. 1 ст. 123 СК) – на законах субъектов РФ [9]. Обе названные формы объединяли общие начала периодически появлявшегося в семейном законодательстве ранее, еще до правовых реформ 60-х годов прошлого века, патроната [10], а именно: возмездность, срочность, договорный характер. В региональном законодательстве возмездное выполнение патронатным воспитателем своих функциональных обязанностей с выплатой соответствующего вознаграждения могло оформляться по разному: на основе либо особого договора о патронатном воспитании (патронатной семье), либо трудового договора, либо гражданско-правового договора оказания услуг. При этом по регионам договоры патронатного воспитания могли носить как двусторонний характер и заключаться между воспитателем и учреждением, воспитанник которого передавался на патронатное воспитание, либо трехсторонний характер, когда в качестве третьей стороны участвовал орган опеки и попечительства. 

Внесение в правовое регулирование опеки (попечительства) элемента возмездности, характерного ранее для патронирования, и «вливание» в нее существовавших до 1 сентября 2008 г. самостоятельно приемной семьи и патронатного воспитания, на наш взгляд, ставит вопрос, могут ли считаться возмездные опека или попечительство семьей, тем более при установлении законом об опеке надзора за деятельностью опекунов (попечителей)? Сама суть семьи как социального явления исключает возмездность осуществления воспитательной и иных функций, связанных с попечением о членах семьи, хотя, разумеется, не исключает возмездного выполнения воспитательных или образовательных функций в условиях семьи (например, труд няни, гувернантки). 

При возмездных опеке и попечительстве, по крайней мере, объяснимы необходимость заключения договора об их осуществлении и многочисленные ограничения и обременения, которые закон относит к опекунам и попечителям, хотя они заметно усложняют выполнение основной обязанности опекунов – воспитания несовершеннолетнего подопечного за подготовкой отчетов и взаимодействием с органами опеки и попечительства. Но когда опекуны (попечители) бескорыстно несут основное бремя попечения о ребенке, единство такого подхода вызывает сомнения. Вряд ли правильно относить их к числу «поднадзорных» субъектов исходя из установленной Законом об опеке (ст.ст. 7, 8, 24, 25) задачи осуществления именно надзора за деятельностью опекунов и попечителей. Чрезмерное вмешательство в дела такой семьи и отчетливо просматриваемая бюрократизация отношений представляются необоснованными, а формы отчетности чрезмерными. Насколько больше отношения опекунов и подопечных носят действительно семейный характер, настолько надзор над семейной жизнью должен быть меньше. Иное противоречит принципу автономности семьи от государства, ст.ст. 23, 38 Конституции России, международно-правовым актам об охране и уважении частной семейной жизни граждан, п. 1 ст. 1 СК.

К сожалению, современное семейное законодательство сохранило лишь две основные формы возможного устройства детей, оставшихся без попечения, в семью – усыновление и опеку (попечительство), закрепив их правовое регулирование на федеральном уровне. На наш взгляд, опека и попечительство должны были сохранить свой безвозмездный характер, а основанное на возмездности патронирование – юридическую самостоятельность в правовых формах патронатной и приемной семьи. Воспитание в условиях семьи может быть разным: семейным (родителями, иными родственниками, усыновителями), важнейшей чертой которого является безвозмездность; либо патронированием, когда важным фактором принятия ребенка в семью и выполнения функций попечения о нем является оплата труда воспитателя. Следовательно, различным должно быть и правовое регулирование столь разных социальных связей. Впрочем, при определении попечительства в ст. 2 Закона об опеке вообще не упоминается о функции воспитания несовершеннолетнего подопечного ребенка, что в принципе не соответствует норме п. 1 ст. 145 СК.

Закон об опеке немало места уделяет правовому режиму и охране имущества подопечных (гл. 4) и детализации положений ГК, определяющих полномочия опекунов (попечителей) в части распоряжения имуществом подопечных. Разумеется, нельзя не отметить общую направленность этих норм – установление дополнительных юридических гарантий защиты имущественных прав подопечных. Вместе с тем настораживает, что выплата вознаграждения опекунам (попечителям) допускается не только в рамках бюджетного обеспечения, но и за счет использования имущества подопечного, а также за счет доходов от такого имущества (ст. 16). При этом, хотя подопечные с согласия опекунов (попечителей) получают право пользоваться имуществом последних, опекуны, вопреки общим положениям об имущественных взаимоотношениях в семье, лишаются права пользоваться имуществом подопечных за исключением случаев ст. 16 Закона об опеке (чч. 3, 4 ст. 17).

В целом же в правовом регулировании опеки и попечительства зачастую необоснованно отдается приоритет цивилистическим гражданско-правовым началам, не в полной мере учитывается особый семейный характер отношений между опекунами и попечителями. В связи с этим в теории семейного права А.М. Нечаевой обосновывается мнение, что главная идея Закона об опеке – «перевести семейно-правовые отношения по семейному устройству несовершеннолетних в гражданско-правовую сферу» [11].

Как бы то ни было, первые итоги реформирования органов опеки попечительства, в т.ч. в области устройства детей, оставшихся без попечения родителей, по истечении года применения Закона об опеке показали, что развитие опеки и попечительства в стране происходит противоречиво, имеются проблемы и в правовой регламентации этих отношений. Более того, сама «идея возложения полномочий по опеке и попечительству на органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации оказалась, по – сути, не реализованной» [12].
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The article is devoted to some issues of the guardianship institution development in the contemporary Russian law. The certain novells of family legislation concerning family placement of orphans are considered on the analisis of Russian Federation Family Code, 1995, and Guardianship Law, 2008. The author examines characteristics of national forms of guardianship. Special attention is given to comparison value and free kinds of guardianship. It gives proof for necessity of independence existence in Family law both guardianship and foster, patronage family.

КЛАССИФИКАЦИЯ ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНЫХ ПРАВООТНОШЕНИЙ И ИХ СУБЪЕКТЫ
Черков В.А.

Становление правового государства в Украине, для которого человек, его жизнь и здоровье, честь и достоинство, неприкосновенность и безопасность являются наивысшей ценностью, ставит на первое место в сфере правового регулирования общественных отношений его права и свободы. В свою очередь, совершенство защиты прав и свобод человека тесно связано с полнотой регулирования правовых отношений, возникающих, развивающихся и прекращающихся в оперативно-розыскной деятельности (далее – ОРД), от которой зависит эффективность поиска и фиксации фактических данных о противоправной деятельности отдельных лиц и групп, ответственность за которые предусмотрена Уголовным кодексом Украины (далее – УК Украины), в целях пресечения правонарушений и в интересах уголовного судопроизводства.

Продуктивное решение этой задачи связано не только с усовершенствованием законодательства, обеспечением законности в деятельности государственных органов и их должностных лиц, но и с преодолением правового нигилизма, формированием высокого уровня культуры общества в целом и каждого гражданина в частности. Все это требует высокого профессионализма, необходимой и достаточной правовой грамотности должностных лиц, которые выполняют свои профессиональные обязанности в сфере правоохранительной деятельности. Указанное в полном объеме касается и правовой фигуры работника оперативного подразделения, поскольку именно его профессиональная деятельность связана с огромной ответственностью за принятые решения и осуществленные действия, принципы и методы, которыми он руководствуется в своей служебной деятельности. Именно поэтому правоотношения, в которых работник оперативного подразделения реализует свои должностные права и обязанности, всегда были и до настоящего времени остаются отдельным направлением научных исследований.

Правоотношения, бесспорно, являются одним из наиболее важных элементов жизнедеятельности любого цивилизованного общества, естественной формой связи права с общественными отношениями, а также его реализации. По этому поводу, на наш взгляд, удачно высказывался В.Н. Протасов, отмечавший, что «правоотношения – это пограничное звено, в котором право смыкается с объектом своего регулирования, тот узел, в котором правовые явления сложным образом сплетаются с элементами социальной сферы. Властные правовые предписания «переправляются» в правоотношениях в социально значимое, общественно полезное поведение людей» [1, с. 4].

Являясь центральным элементом механизма правового регулирования, правоотношения приводят его в действие и, соответственно, достигают своей цели. Регулированию нормами права подлежат все те общественные отношения, которые касаются интересов общества, государства, и которые требуют государственного обеспечения. Поэтому деятельность государственных органов (в том числе и правоохранительных), их взаимодействие с гражданами, другими государственными органами и организациями находятся в сфере правового регулирования.

В работе органов внутренних дел (далее – ОВД) значительное место отводится осуществлению оперативно-розыскной деятельности. Однако, несмотря на это, именно работа оперативных подразделений ОВД меньше всего освещается в научной юридической литературе. Например, до недавнего времени попытки исследования проблем оперативно-розыскных правоотношений осуществлялись исключительно на базе ведомственного нормативного регулирования данного направления государственной деятельности. При этом некоторые из них были отягощены наследством командно-административной системы тоталитарного режима, что, естественно, негативно отражалось на эффективности ОРД в противодействии преступности и защите прав, свобод и законных интересов человека и гражданина. 

Несовершенство правового регулирования отношений в ОРД обусловлено и недостаточной разработанностью их теоретических основ. В теории права до настоящего времени нерешенными остаются вопросы по поводу признания ОРД как самостоятельной отрасли права и законодательства. Дискуссионным остается вопрос о предмете и методе правового регулирования ОРД, определения правового статуса конкретных субъектов ОРД, понятия, сущности, структуры правоотношений и особенностей их правового регулирования.

Сложность в теоретической разработке указанных вопросов объясняется и тем, что на протяжении практически двух десятилетий независимости Украины не была выработана общенациональная доктрина реформирования органов уголовной юстиции, в которой бы ОРД отводилось достойное место, учитывая то, что благодаря применению ее форм и методов раскрываются и расследуются более 85 % преступлений.
И лишь в последние десятилетия увидел свет ряд исследований по этой проблеме, в том числе опубликованных и в Украине. К ним можно отнести работы известных ученых, таких как А.М. Бандурка, А.В. Бегулков, А.А. Глиевой, Э.А. Дидоренко, А.Ф. Долженков, С.В. Еськов, И.П. Козачен​ко, Н.А. Погорецкий, И.Р. Шинкаренко и других.

Также, среди известных российских теоретиков ОРД, исследованиями указанных вопросов занимались Д.В. Гребельский, А.Г. Лекарь, В.Г. Самойлов, Г.К. Синилов, Ю.А. Шумилов и другие.

Однако усилия ученых, как правило, были направлены в основном на доказывание самого наличия главной предпосылки существования правоотношений в ОРД, рассматривались отдельные виды оперативно-розыскных правоотношений и, соответственно, имели место только малочисленные попытки классификации правоотношений в сфере ОРД.

Действительно, разработать универсальную классификацию оперативно-розыскных правоотношений (далее – ОРП) чрезвычайно сложно. Это объясняется наличием объективных причин, одной из которых является то, что правоотношения, возникающие в процессе применения оперативно-розыскных сил, средств и методов, характеризуются своей неоднозначностью. Кроме того, каждое такое правоотношение состоит из нескольких отдельных, более простых по своему содержанию правоотношений. Каждому из таких отдельных правоотношений присущи определенная целостность и самостоятельность, собственные задачи, участники (субъекты), сроки и условия реализации. Очевидно и то, что ОРП являются многосистемными и многосубъектными.

Поскольку обязательным субъектом ОРП, как отмечается в литературе [2, 3], является работник оперативного подразделения, то, на наш взгляд, учитывая правовой статус такого субъекта, ОРД реализуется через две группы правоотношений: 

а) оперативно-розыскные правоотношения; 

б) правоотношения, способствующие реализации задач ОРД и обеспечивающие законность ее функционирования.

Первая группа включает в себя правоотношения: 

а) между оперативным работником и властными субъектами разного уровня подчинения; 

б) между работниками оперативного подразделения; 

в) между оперативным работником и негласным сотрудником, лицом, оказывающим содействие в ОРД, и объектом оперативно-розыскного дела.

Вторая группа включает в себя правоотношения: 

а) между субъектом ОРД и следователем; 

б) между субъектом ОРД и прокурором; 

в) между субъектом ОРД и судом. 

Каждая из указанных групп оперативно-розыскных правоотношений, а также правоотношений, способствующих реализации задач ОРД и обеспечивающих законность ее функционирования, имеет лишь ей присущие особенности и заслуживает право на подробное исследование. В каждой из них может разрабатываться своя классификация, поскольку каждому субъекту в каждых конкретных правоотношениях присущи свои конкретные правомочности. Основным субъектом, без которого не могут функционировать ОРП, является орган (подразделение), наделенный полномочиями на ведение ОРД в лице его должностных лиц (оперативного работника, руководителя оперативного подразделения, органа).

Правоотношения, возникающие, развивающиеся и прекращающиеся в процессе осуществления ОРД, имеют сложную структуру. В состав оперативно-розыскных, как и любых других, правоотношений входят: объект, субъект и содержание. Правильное выяснение структуры правоотношений в целом и каждого их элемента отдельно дает возможность четко определить статус субъектов этих правоотношений, создать оптимальные условия для их взаимоотношений и эффективного решения задач, стоящих перед ОРД.

Важным элементом в структуре правовых отношений выступает их субъект – «атом юридической теории, простейший, неразделимый далее элемент» [4, с. 102; 5, с. 54]. 

Субъекты оперативно-розыскных правоотношений – это государственные органы и их должностные лица, а также юридические и физические лица, вовлекаемые в эту сферу государственно-правовой деятельности (лица, оказывающие содействие в ОРД на негласной конфиденциальной основе, объекты оперативно-розыскных дел и т. п.), наделенные законом и ведомственными нормативно-правовыми актами соответствующими правами и обязанностями. 

На наш взгляд, не требует дополнительной аргументации тезис о том, что роль и значение субъектов оперативно-розыскных правоотношений в реализации задач ОРД различны. Это, по нашему мнению, позволяет разделить их на три основные группы.

К первой группе субъектов оперативно-розыскных правоотношений мы относим органы, подразделения и их должностных лиц, которые непосредственно применяют правовые нормы в ОРД (лица, ведущие ОРД), имеют властные полномочия. Эти субъекты могут вступать в правоотношения как между собой, так и со вторыми субъектами оперативно-розыскных отношений, в которых они являются обязательными участниками. Конкретно законодательством в сфере ОРД правовой статус каждого из таких субъектов (работника оперативного подразделения, руководителя соответствующего оперативного подразделения или органа), уполномоченных на осуществление ОРД, не определен. Тем не менее, полномочия каждого из таких субъектов вытекают из общих полномочий соответствующего органа, подразделения, осуществляющего ОРД. Более подробно полномочия оперативно-розыскных подразделений и их должностных лиц регламентируются закрытыми ведомственными нормативно-правовыми актами.

Ко второй группе субъектов оперативно-розыскных правоотношений следует отнести лиц, сотрудничающих с органами, осуществляющими ОРД, (лица, оказывающие содействие в ОРД), на негласной конфиденциальной основе. Их исчерпывающий перечень и правовой статус дается в ведомственных нормативно-правовых актах. Таких лиц, с учетом их правового статуса, нельзя рассматривать как субъектов, уполномоченных на осуществление ОРД. Эти лица лишь оказывают содействие субъектам ОРД, являясь участниками подготовки или проведения отдельных оперативно-розыскных мероприятий. Сам факт привлечения лица к негласному сотрудничеству рассматривается как объективная необходимость в противодействии преступности, официально признается и поддерживается государством, регламентируется на законодательном уровне (пп. 12, 13 ч. 1 ст. 8 Закона Украины «Об оперативно-розыскной деятельности»). 

К третьей группе субъектов оперативно-розыскных правоотношений относятся лица, в отношении которых проводятся оперативно-розыскные мероприятия (объекты оперативно-розыскных дел или лица, проверяемые в связи с допуском к государственной тайне, к работе с ядерными материалами и на ядерных установках). Участниками в таких правоотношениях являются: с одной стороны – соответствующий орган, уполномоченный на осуществление ОРД, в виде его должностных лиц, а с другой, лицо – объект оперативно-розыскного дела или проверяемый.

Нельзя согласиться с теми юристами, которые к субъектам оперативно-розыскных отношений относят «специально уполномоченные государственные органы законодательной, исполнительной и судебной власти» [6], поскольку может сложиться ошибочное представление, что органы законодательной, исполнительной и судебной власти являются также субъектами ОРД.

Таким образом, учитывая вышеизложенное, мы приходим к выводу, что обязательным субъектом всех оперативно-розыскных правоотношений являются соответствующие государственные органы, уполномоченные на осуществление ОРД или их должностные лица.
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Эффективность защиты прав и свобод человека тесно связана с полнотой регулирования правовых отношений, которые возникают, развиваются и прекращаются в оперативно-розыскной деятельности. В свою очередь, от нее зависит эффективность поиска и фиксации фактических данных о противоправной деятельности отдельных лиц и групп, ответственность за которые предусмотрена УК Украины в целях пресечения правонарушений и в интересах уголовного судопроизводства. Важным элементом в структуре оперативно-розыскных правоотношений являются ее субъекты. На наш взгляд, всех субъектов оперативно-розыскных правоотношений можно разделить на три группы: а) органы, подразделения и их должностные лица, непосредственно применяющие правовые нормы в ОРД (обладают властными полномочиями); б) лица, сотрудничающие с органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность; в) лица, в отношении которых проводятся оперативно-розыскные мероприятия (объекты оперативно-розыскных дел или лица, проверяемые в связи с допуском к государственной тайне, к работе с ядерными материалами и на ядерных установках). Мы считаем, что обязательным субъектом всех оперативно-розыскных правоотношений являются соответствующие государственные органы, уполномоченные на осуществление ОРД, или их должностные лица.

The efficiency of defence of human`s rights and freedoms is closely related to plenitude of adjusting of legal relations, which arises up, develops and halteds in operative-search activity. In same queue, on it`s efficiency of search and fixing of fact sheets depends about unlawful activity of separate persons and groups, responsibility for which is foreseen Criminal Code of Ukraine with the purpose of suppression of offences and in behalf of criminal trial. An important element in the structure of operative-search legal relationships are its subjects. In our view, all subjects of operative-search legal relationships can be divided into three groups: a) bodies, subdivisions and their public servants, directly applying legal norms in bodies of internal affairs (possess imperious plenary powers); b) persons, co-operating with bodies, which are carrying out operative-search activity; c) persons which operative-search measures are conducted in regard to (objects of operative-search businesses or person, checked up in connection with admitting to the state secret, work with nuclear materials and on the nuclear settings). We consider that the obligatory subject of all operative-search legal relationships are the proper public bodies, that have rights on realization of operative-search activity or their public servants.
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Основная часть статьи должна содержать описание методики, объектов исследования и подробно освещать содержание исследований, проведенных автором (авторами). Полученные результаты должны быть сформулированы с точки зрения их научной новизны и сопоставлены с соответствующими известными данными. Цитированные источники приводятся по тексту в квадратных скобках и нумеруются согласно порядку цитирования.

Список цитированных источников оформляется по правилам, указанным в Инструкции по оформлению диссертации, автореферата и публикаций по теме диссертации. Список располагается в конце текста и набирается шрифтом Times New Roman размером 12 пт.

Дополнительно представляемые материалы. Вместе со статьей автором (авторами) должны быть представлены в распечатанном виде (1 экз.) и на электронном носителе:

·  аннотация на русском и английском языках (100–150 слов), которую необходимо изложить так, чтобы она была пригодна для опубликования в аннотациях к журналам отдельно от статьи;

·  сведения об авторе статьи: фамилия, имя и отчество, место работы, должность, ученая степень, звание, телефон, адрес;

·  рецензия доктора или кандидата юридических наук для авторов, не имеющих ученой степени.
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Пр. Победителей, 105, 220020,  г. Минск.
( Согласно ст. 1 Закона о государственных служащих от 28.01.1922, государственными служащими являются лица, назначенные на государственную службу за месячное или годовое вознаграждение. 


(( Не считаются государственными служащими лица, привлеченные  для выполнения определенной работы за поденную плату или за общее определенное вознаграждение.


( Раздел «А1» до «А9» Единого классификатора должностей в администрации. 


(( Раздел «Б»  Единого классификатора должностей в администрации.


((( Эти должности указаны в разделе «В» – экспертные должности, имеющие вспомогательные функции по оказанию помощи и обеспечению деятельности служащих на руководящих должностях, а также служащих, занимающих должности на более высоких должностных уровнях в соответствующей администрации. 


� Данные получены Научно-практическим центром проблем укрепления законности и правопорядка Генеральной прокуратуры Республики Беларусь в результате изучения 64 уголовных дел, по которым органами, ведущими уголовный процесс, в период с 1 января 2004 г. по 30 сентября 2009 г. осуществлялось производство по вновь открывшимся обстоятельствам.
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